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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Renaty Jandkovej a
Cleniek senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a JUDr. Marty Barkovej, v pravnej veci Zalobkyne: L.. |. B.,
nar. XX. XX.XXXX, L. XXX, H. 53 C., proti Zalovanému: Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky, Spitalska 4, 6, 8, 816 43 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného Cislo spisu: INF/128/2016-M_ OKSYV, &islo zaznamu 37125/2016 zo diia 08.09.2016 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave Zalobu zamieta.

Zalovanému sud pravo na nahradu trov konania voéi Zzalobkyni nepriznava.
odovodnenie:

l.
Priebeh administrativheho konania

1. Dia 01.07.2016 bola elektronickou formou dorugena do verejnej schranky Ustredia prace, socialnych
veci a rodiny ziadost Ziadatelky I. (dalej len ako ,Ziadatelka“) o poskytnutie informacii podfa § 17 ods. 1
zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
(z&kon o slobode informacii, dalej len ,zakon €. 211/2000 Z.z.*) a to:

- celkovy pocet prijatych Ziadosti o kompenzaciu pefaznym prispevkom na osobnu asistenciu v obdobi
2013-2015,

- pocet Ziadosti, ktorym bolo vyhovené. Aké boli napinené zakonné podmienky vyhovenia jednotlivym
Ziadostiam. Charakteristika zdravotného stavu jednotlivych Ziadatelov so zachovanim podmienok
ustanovenych zakonom o ochrane osobnych udajov &. 122/2013 Z.z.,

- pocet Ziadosti, ktorym nebolo vyhovené. Aké boli naplnené zakonné podmienky zamietnutia
jednotlivych Ziadosti. Charakteristika zdravotného stavu jednotlivych Ziadateflov so zachovanim
podmienok ustanovenych zakonom o ochrane osobnych udajov €. 122/2013 Z.z.,

- poCet rozhodnuti, proti ktorym boli podané riadne opravné prostriedky ako aj dévody podania odvolania
v jednotlivych pripadoch so zretefom na ustanovenie zakona €. 122/2013 Z.z. o ochrane osobnych
udajov,

- poCet rozhodnuti, ktoré odvolaci organ zrusil, ako aj jednotlivé dévody naplnenia zakonnych podmienok
pre zruSenie rozhodnutia prvostupfiového organu,

- pocet rozhodnuti, ktoré odvolaci organ potvrdil, ako aj jednotlivé dévody naplnenia zakonnych
podmienok pre potvrdenie rozhodnutia prvostupriového organu,



- pocet podanych Zalobnych navrhov proti rozhodnutiu odvolacieho organu. Vysledok sudnych sporov,
v kolkych pripadoch sud zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Uradu a pre aké dévody.

2. Ziadatelka ziadala zaslat poZadované informacie tykajice sa poskytovania pefiazného prispevku
na osobnu asistenciu pre osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, elektronickou formou na mailovu
adresu: a@b.c <mailto:a@b.c>.

3. Rovnaka Ziadost' bola elektronickou formou zaslana aj do verejnych schranok vybranycvh uradov
prace, socialnych veci a rodiny (Zvolen, Velky Krti§, Revuca, Lu€enec, Brezno, Banska Stiavnica,
Banska Bystrica).

4. Vzhladom na vymedzenie kompetencii v zakone &. 453/2003 Z.z. o organoch Statnej spravy v oblasti
socialnych veci, rodiny a sluZzieb zamestnanosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, urady prace,
socialnych veci arodiny (dalej aj ako ,urady prace®) su prislusné ako povinné osoby na vybavenie otazok
¢.1az4.

5. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny postupilo diia 04.07.2016 Ziadost Ziadatelky v zmysle § 15
ods. 1 zékona ¢&. 211/2000 Z.z. v bodoch 1 aZ 4 na povinné osoby - vybrané urady prace.

6. Urady prace postupili v bodoch 5 az 7 Ziadosti Ziadost na vybavenie v zmysle § 15 ods. 1 zakona o
slobode informacii na povinnu osobu - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny.

7. Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny (dalej len ,prvostupfiovy organ“) rozhodnutim &. s.:
UPS/US1/KGRAVSU/INF/2016/535 ¢€.z.: 2016/107092 zo dna 12.07.2016 (dalej aj ako ,prvostupriové
rozhodnutie®), ako povinna osoba v zmysle § 2 ods. 1 a § 18 ods. 2 zakona &. 211/2000 Z.z. v
sulade s § 3 ods. 1 tohto zakona a s § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov (Spravny poriadok) vo veci ziadosti Ziadatelky rozhodlo tak, Ze sCasti
nevyhovelo jej Ziadosti zaslanej na Ustredie prace, socialnych veci a rodiny elektronickou formou
drfia 01.07.2016, zapisanej pod Cislom zaznamu 2016/103089, a to CiastoCne v bodoch &. 5, 6 a 7
Ziadosti. Prvostupriovy organ sa v rozhodnuti odvolaval na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, v zmysle ktorej ,Opravnené osoby mdzu pozadovat len informacie o takych im neznamych
skuto€nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na Ziadost poskytnut. ...Zo
zakona €. 211/2000 Z.z. v8ak nemozno vyvodzovat, Ze informaciou je aj poskytovanie obsahu
spisov, pripadne, Ze informaciou by malo byt (Statistické) spracovanie udajov zo stoviek spisov podla
pozZiadaviek, resp. pokynov toho, kto o poskytnutie informacie Ziada.“ Podla nazoru NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo zakona €. 211/2000 Z.z. ,nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu
ukladala povinnost' ziskavat, vyZadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat, alebo dokonca
spracovavat materialy, poZzadované Zalobcom ako Ziadatefom o informaciu, ak sa v ich originélnej
podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju”.

8. Ziadatelka podala v zakonom stanovenej lehote proti prvostupriovému rozhodnutiu odvolanie
dna 28.07.2016, v ktorom uviedla, Ze uUstredie prace, ako organ Statnej spravy disponuje vietkymi
poZadovanymi informaciami, kedZe tieto tvoria vystupy uradu vo forme spravnych rozhodnuti, ktorych
obsahom su vSetky poZadované informacie. Ziadatelka v odvolani tiez uviedla, Ze vytvorenie ,novej*
informacie, ktora nie je k dispozicii, znamena, Ze zakon neuklada povinnej osobe povinnost na zaklade
Ziadosti o informacie vytvarat informacie, ktoré v momente podania tejto Ziadosti eSte neexistuju.
Spristupnenie takychto informacii méze povinna osoba odmietnut’ vyluéne z dévodu, Ze ich nema k
dispozicii. Za ,vytvaranie novych informacii“ v Ziadnom pripade nie je mozné povazovat vyhladavanie
a zhromazdovanie viacerych poZzadovanych dokumentov alebo listin.

9. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, ako odvolaci organ (dalej
len ,druhostupfiovy organ“) rozhodnutim Cislo spisu: INF/128/2016-M_ OKSV, &islo zaznamu
37125/2016 zo dna 08.09.2016 (d'alej aj ako ,druhostupfiové rozhodnutie®), rozhodlo tak, Ze odvolanie
Ziadatelky proti rozhodnutiu prvostupfiovému rozhodnutiu zamietlo a prvostupfiové rozhodnutie
potvrdilo. Druhostupriovy organ vec vyhodnotil tak, Ze prvostupriovy organ postupoval spravne, ked
Ziadatelke pozadované informacie sCasti nespristupnil. Vyhovenie Ziadosti Ziadatelky by odbornym
spracovanim rozhodnuti Ustredia prace tykajucich sa pefaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia predstavovalo vytvorenie novej informacie, ktoru pred tym prvostupfiovy organ
nemal k dispozicii, o presahuje ramec prava na informécie upraveny zakonom &. 211/2000 Z.z. Ziadosti
Ziadatelky preto nebolo mozné vyhoviet.



1.
Zaloba

10. Zalobkyha sa Zzalobou doruenou Krajskému sudu v Bratislavg diia 18.11.2016 domahala
preskumania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného Cislo spisu: INF/128/2016-M_
OKSYV, &islo zaznamu 37125/2016 zo dna 08.09.2016 (dalej aj ako ,napadnuté rozhodnutie®).

11. Zalobkyha v Zalobe namietala, Ze rozhodnutie Zalovaného vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, ktory nespravne aplikoval ustanovenia zakona o slobodnom pristupe k informaciam
€. 211/2000 Z.z., ktoré su v rozpore s ustavnym vykladom tohto zakona, ¢im jej bolo odopreté
Ustavou garantované pravo ob&ana na poskytnutie informacie zakotvené v &l. 26 ods. 5 Ustavy
Slovenskej republiky. Poukazala, Ze Zalovany sa dostato¢ne objektivne nezaoberal dbvodmi odvolania
a v napadnutom rozhodnuti neodévodnil objektivne pri€iny pre potvrdenie prvostupriového rozhodnutia.
Zalovany uviedol také nové skutognosti, ktoré nemézu byt postadujlce, aby zabranili opravnenej osobe
pozadovat informacie v takom rozsahu, ako bolo uvedené v Ziadosti. Zastava nazor, Ze predmetom
pozadovanej informacie podfa jednotlivych bodov podanej Ziadosti boli také skuto€nosti, ktoré povinna
osoba uchovava v podobe vydanych spravnych rozhodnuti, ktoré tvoria vystupy jej rozhodovace;j €innosti
s tym, Ze Casovy horizont, pre ktory sa dozadovala poskytnutia informacie, nebol nastaveny na také
minulé obdobie, ako to vo svojom rozhodnuti uvadza Zalovany, pre ktoré by bolo nutné fyzicky nahliadat
do jednotlivych spisov.

12. Tvrdila, Ze Zalovany disponuje vSetkymi pozZadovanymi informaciami v elektronickej podobe
prostrednictvom zaznamoy, CiZe ich uchovava a ma ich k dispozicii v tejto forme, o odporuje jeho
tvrdeniu, Ze ich k dispozicii nema v takej podobe, ktora by bola postadujuca na vybavenie Ziadosti
Zalobcu ako opravnenej osoby a teda sa nejedna o myslienkovy tvorivy proces pretvorenia odévodnenia
jednotlivych rozhodnuti spravneho organu. TaktieZ nesuhlasila s jeho tvrdenim, Ze by bolo nutné navysit
existujuce personalne a technické kapacity.

13. Dalej zalobkyfia nesuhlasila s nazorom Zalovaného, ktory uviedol, Ze zo zékona &. 211/2000
Z.z. nevyplyva, aby povinné osoby museli vykonavat’ na Ziadost opravnenych oséb také ukony, ktoré
smeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia, €i kontrolnu alebo vyhodnocovaciu €innost
na poZiadanie opravnenych osdb, nakolko Ziadost o informéciu bola smerovana vyluéne na zverejnenie
informacii, ktoré maju povinné osoby k dispozicii, nijakym vyznamnym spésobom neslo o Ziadost, ktora
by menila u¢el zdkona €. 211/2000 Z.z. Taktiez nie je mozné povazovat za vytvaranie kvalitativne nove;j
informacie €innost, ako je zosuladenie textu v elektronickej podobe do uceleného textu jednoduchymi
Ukonmi, ktoré si nevyZaduju obzvlast naro€ny tvorivy mySlienkovy proces, ako to tvrdi Zalovany.
Odvolavala na ustanovenie § 16 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., ktoré pocita so spristupfiovanim kopii ,zo
spisov a z dokumentacie” (t.j. celych dokumentov). Nesuhlasila s dévodmi, pre ktoré bola jej ziadost
giastoéne zamietnuta. Zalobkyha na zaklade vy$sie uvedenych dévodov navrhovala, aby krajsky sud
napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

Il

Vyjadrenie Zalovaného

14. K Zalobe sa vyjadril Zalovany vyjadrenim zo dfia 15.02.2017 a nesuhlasil s namietkami Zalobkyne,
ktoré uviedla ako dbévody nezdkonnosti a v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4520/55/2015, v ktorom sa uvadza: ,....zalovany nie je povinny spracovavat
a vytvérat rozne prehlady, &i tabulky informacii tykajucich sa vyuc&tovania hodinovych odmien, ktoré
v momente podania Ziadosti Zalovanému na spravnom organe neexistovali, alebo inak usporadavat
informacie podla kritérii stanovenych Ziadatefom v Ziadosti o informacie. ... Zo zakona ¢. 211/2000
Z.z. nevyplyva povinnost vyhlfadavat’ a zhromazdovat pre Zalobcu informacie, ktoré sa v ich originalnej
podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju®, na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 SZo 190/2008, v ktorom sa uvadza: ,zo zakona o slobode informécii nevyplyva povinnost,
ktora by povinnému subjektu ukladala povinnost ziskavat, vyZadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat,
vyhladavat, alebo dokonca spracovavat materialy, pozadované Zalobcom ako Ziadatelom o informéaciu,
ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentacii nenachadzaju“, na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 184/03 z 1.oktdbra 2003, v ktorom sa uvadza: ,Nemdze



sa na poziadavky takéhoto druhu vztahovat preto, lebo odpoved by si vyZiadala okamZzZité
prechodné navySenie existujucich personalnych a technickych kapacit prislusného organizaéného
utvaru Zalovaného na vyhladanie a spracovanie odpovede (poskytnutie informacie) a spésobila by
technické a personalne problémy spojené s vyhfadavanim a spristupfiovanim informacii, bolo by
tiez potrebné prediZenie lehoty na vybavenie Zalobcovej Ziadosti‘, na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, v ktorom sa uvadza: ,Obsahom zakladného prava na prijimanie informacii podla
&l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd nie je pravo dostavat informéacie podla predstav a o€akavani Zalobcu®, na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7SZ140/2014, v ktorom sa uvadza:... nejde o jednoduchy ukon -
vyhotovenie kopii, ale o vyhladavanie a zhromazdovanie velkého rozsahu informécii, o uz je ale
potrebné povazovat za spracovanie informacii. Zo zdkona o slobode informacii nemozno vyvodzovat,
Ze informaciou by malo byt jej spracovanie podfa poZiadaviek a pokynov toho, kto o poskytnutie
informacie Ziada alebo ziskanie roznych dokumentov, ktoré su suhrnom mnozZstva udajov “, na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 8Szi/2/2010, v ktorom sa uvadza: ,zo znenia zdkona o
slobodnom pristupe k informaciam nemozno vyvodzovat, Ze informéciou by malo byt spracovanie
udajov podfa poZiadaviek, resp. pokynov toho, kto poskytnutie informacie Ziada. Opravnené osoby mozu
pozadovat len informacie o takych im neznamych skuto&nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii,
a ktoré je povinna na Ziadost’ poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela
spracovavat udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat’ opravnenej osobe
kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost’ o poskytnutie informacie v skuto€nosti zmenil na
pokyn nadriadeného, €o nebolo a nie je u¢elom zakona o slobodnom pristupe k informaciam.*

15. Zalovany na zaklade uvedenych skuto&nosti ma za to, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie je v celom
rozsahu v sulade so zakonom a prvostupfiovy organ vydanim rozhodnutia o nespristupneni informacii
neporusil Ziadnu zakonnu povinnost a postupoval v sulade so zakonom €. 211/2000 Z.z. Preto navrhuje
Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu.

IV.
Replika Zalobcu

16. Zalobkyna v reakcii na vyjadrenie Zalovaného, v replike zo diia 31.03.2017 poukézala na skuto&nosti
uvedené v Zalobe a uviedla, Ze na Zalobe trva, nakofko v danej veci nikdy nedoslo k splneniu zakonnych
predpokladov na nespristupnenie informécii zalovanym.

V.
Pravne posudenie veci

17. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

18. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

20. Podfa § 190 ak spravny sud po preskumani rozhodnutia alebo opatrenia zalovaného dospeje k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodnd, rozsudkom ju zamietne.

21. Podla § 168 SSP Zalovanému prizna spravny sud podla pomeru jeho uspechu vo veci voci Zalobcovi
pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania iba, ak to moZno spravodlivo poZzadovat. Organu
Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastupenia mozno priznat len vynimoc¢ne.



22. Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, $tatne organy mézu konat iba na zaklade Ustavy, v
jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

23. Podla ¢&lanku 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informéacie su
zarucené.

24. Podla ¢&l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky organy verejnej moci maju povinnost primeranym
spOsobom poskytovat informécie o svojej Cinnosti v Stathom jazyku. Podmienky a spésob vykonavania
ustanovi zakon.

25. Podla § 2 ods. 1 zakona o slobode informacii, osobami povinnymi podfa tohto zakona spristupfiovat
informacie su Statne organy, obce, vy3Sie Uzemné celky ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym zakon zveruje pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach fyzickych oséb alebo pravnickych
osOb v oblasti verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej €innosti.

26. Podla § 3 ods. 1 zakona o slobode informacii, kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

27. Podla § 15 ods. 1 zdkona o slobode informécii, ak povinna osoba, ku ktorej Ziadost smeruje,
nema pozadované informacie k dispozicii a ak ma vedomost’ o tom, kde mozno pozadovanu informaciu
ziskat, postupi ziadost do piatich dni odo dfia doru€enia Ziadosti povinnej osobe, ktora ma pozadované
informacie k dispozicii, inak Ziadost odmietne rozhodnutim (§ 18).

28. Podla § 18 ods. 2 veta prva zakona o slobode informacii, ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci
len sc€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.

29. Podla § 22 ods. 1 zadkona o slobode informacii, ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouziju
sa na konanie podla tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. V poznamke pod ¢iarou je
uvedeny zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

30. Podla ustanovenia § 47 ods. 3 spravneho poriadku spravny organ v odévodneni rozhodnutia uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

31. Ulohou sudu bolo preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného Ministerstva prace,
socialnych veci a rodiny SR Cislo spisu: INF/128/2016-M_ OKSYV, &islo zaznamu 37125/2016 zo dia
08.09.2016, v spojeni s rozhodnutim Ustredia préace, socialnych veci a rodiny &. s. UPS/US1/KGRAVSU/
INF/2016/535, €. z. 2016/107092 zo diia 12.07.2016, ktorym nevyhovel Ziadosti Ziadatelky v plnom
rozsahu

32. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov.

33. Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu
vSak nesmie byt vylu€ené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (¢l. 46 ods.
2 Ustavy SR).

34. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (ust. § 10, ust. § 13
ods. 1 zakona ¢&. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*), po preskiumani Zalobou
napadnutého rozhodnutia, v rozsahu dévodov spravnej Zaloby dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
zamietnut' s poukazom na ust. § 190 SSP. Vo veci bol vyhlaseny rozsudok bez nariadenia pojednavania
postupom podfa ust.§ 137 ods. 4 SSP dna 23.05.2019, nakolko Zalobkyria v Zalobe a ani Zalovany vo
vyjadreni k Zalobe neziadali nariadit pojednavanie (§ 107 ods. 2 SSP).



35. Ulohou spravneho stdu pri preskdimani zakonnosti rozhodnutia a postupu organov verejnej spravy
bolo teda potrebné posudit, ¢i napadnuté rozhodnutie ako aj prvostupriové rozhodnutie boli vydané v
sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi a & predmetné rozhodnutia su riadne
odbvodnené. Sud v danom pripade skumal, i Zalovany spravne pravne posudil, &i prvostupfiovy organ
postupoval v sulade so zdkonom €. 211/2000 Z.z., ked s€asti nevyhovel Ziadosti Ziadatelky a vyhovel jej
len CiastoCne, ato v bodoch €. 5, 6 a 7 Ziadosti a dalej, €i sa Zalovany vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v odvolani Zalobkyne a z takto vymedzeného rozsahu, &i spravne posudil zdkonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

36. Krajsky sud mal zistené z administrativneho spisu, Ze Ziadatelke boli s€asti spristupnené informacie
prvostupfiovym orgdnom na zdklade listu €. z. 2016/107089, v prilohe ktorého sa nachadza tabulka
s pozadovanymi Statistickymi Udajmi, a to v podobe, v akej sa v spracuvaju, a to pocet rozhodnuti,
ktoré odvolaci organ zruSil (bod 5 Ziadosti), poCet rozhodnuti, ktoré odvolaci organ potvrdil (bod 6
Ziadosti), poCet zalobnych navrhov proti rozhodnutiu odvolacieho organu, vysledok sudnych sporov, v
kolkych pripadoch sud zamietol Zalobu proti rozhodnutiu Uradu (bod 7 Ziadosti), a taktieZ jej spristupnil
informaciu o najCastejSich doévodoch pre zrudenie resp. potvrdenie rozhodnutia prvostupriového organu
(body 5 a 6 ziadosti).

37. Z administrativneho spisu mal sud taktiez zistené, Ze ziadatelke neboli spristupnené informacie
o jednotlivych dévodoch naplnenia zakonnych podmienok pre zrudenie resp. potvrdenie rozhodnutia
prvostupfiového organu a o dévodoch zamietnutia Zaloby proti rozhodnutiu prvostupriového organu
uradu prace, socialnych veci a rodiny sudom, a to z dévodu, Ze prvostupfiovy organ nedisponuje
informaciami v poZadovanom rozsahu a Strukture a Ze jednotlivé dbévody naplnenia zakonnych
podmienok pre zruSenie alebo potvrdenie rozhodnutia prvostupriového organu sa nespracuvaju do
ucelenych tabuliek a su pre kazdy individualny pripad odliSné a, Ze predmetné pozadované udaje
Ziadatelkou nie su predmetom spracovania Statistického zistovania, a preto ich nie je mozné ziskat
z informaénych systémov ustredia a poskytnit Ziadatefke. Dalej mal spravny sud zistené, Ze
prvostupriovy organ pozadované informacie nespristupnil aj z dévodu, Ze zo zakona €. 211/2000 Z.z.
nemozno vyvodzovat, Ze informaciou je i poskytovanie obsahu spisov, pripadne, Ze informaciou by
malo byt (Statistické) spracovanie udajov zo stoviek spisov podfa pozZiadaviek, resp. pokynov toho,
kto o poskytnutie informacie Ziada, takisto zo zakona €. 211/2000 Z.z. nevyplyva povinnej osobe
povinnost ziskavat, vyZzadovat, zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat, alebo dokonca spracovavat
materialy poZzadované Zalobkyfou ako Ziadatelkou, ak sa v ich originalnej podobe v jeho dokumentécii
nenachadzaju.

38. V konani mal sud preukdzané, Ze pozadované informacie Zalobkyhou suvisia s rozhodovacou
ginnostou povinnej osoby (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny) o konkrétnych pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb na zaklade jedineénych podmienok u konkrétneho
uCastnika konania. Sud podotyka, Ze v danom pripade, Ziadny zakon neuklada povinnost zverejfiovat
takéto rozhodnutia organu verejnej spravy, nakofko sa jednd o individualne spravne akty, ktoré obsahuju
Udaje osobnej povahy a nejedna sa o konania, ktoré by boli predmetom verejného zaujmu. Taktiez
ani osobitny zakon €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia neuklada povinnej osobe rozhodnutia vo veci pefiaznych prispevkov na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia zverejfiovat, t.j. povinnost spravneho organu zverejfiovat vydané
rozhodnutia neupravuje.

39. Z vyjadrenia zalovaného vyplyva, Zze v pripade spristupnenia poZadovanych informacii by
povinna osoba (Ustredie prace, socialnych veci a rodiny), musela kazdé jedno rozhodnutie vydané
v pozadovanom obdobi vyhladat a vybrat z daného prisludného spisu, preditat, vyhodnotit dévody
zruSenia alebo potvrdenia rozhodnutia v odvolacom konani, vytvorit zo zistenych udajov vystup a celé
spristupnit’ opravnenej osobe. Sud konstatuje, Ze aby bolo mozné pozadované informacie Zalobkyni
ako Ziadatefke spristupnit, Zalovany by musel by spracovat’ jednotlivé udaje a vytvorit’ vystup tychto
informacii podfa jej poZiadaviek.

40. Podfa nazoru sudu pozadované informacie zalobkyfiou su Specifické pre kazdé individualne
spravne konanie. Zohladhuju osobitosti kazdého daného pripadu, situacie, v ktorej sa Ziadatel o
penazny prispevok na kompenzéaciu tazkého zdravotného postihnutia nachadza, ako aj od jeho
zdravotného stavu a dalSich okolnosti pripadu. V rozhodnutiach, z ktorych by bolo potrebné ¢erpat
informacie pozadované Zalobcom, sa uvadzaju podrobné udaje o zdravotnom stave konkrétnych oséb,



o ich socialnom a rodinnom prostredi, o ¢innostiach, ktoré vykonavaju, resp. nedokazu vykonavat, o
pracovnych, vzdelavacich, ob&ianskych a spolo€enskych aktivitach konkrétnych osbdb. Spristupnenie
tychto informacii vyzaduje ich kvalifikované spracovanie, o sa pre ucely zakona &. 211/2000 Z.z.,
povazuje za vytvorenie novej informacie.

41. Zalovany ako povinna osoba v zmysle zakona &. 211/2000 Z.z. nie je povinny podla nazoru studu
vykondavat operacie, ktoré by viedli k vzniku novych informacii, a preto nie je ani povinny spracuvat uz
existujuce informacie do Statistického udaja alebo prehfadu, ktory v momente rozhodovania o Ziadosti
o poskytnutie informacii nema vytvoreny. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatury Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky a Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej, obsahom zakladného
prava na prijimanie informacii nie je pravo dostavat informéacie podla predstav a oakavani Ziadatela
(napr. rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Il. US 10/99, II. US 184/03 a II. US
514/2010).

42. Uvedeny nazor uviedol aj v rozhodnuti Najvyssi sud Slovenskej republiky sp. zn. 8szi/2/2010 a to:, Zo
znenia zakona o slobodnom pristupe k informaciam nemozno vyvodzovat, Ze informaciou by malo byt
spracovanie udajov podla poziadaviek, resp. pokynov toho, kto poskytnutie informacie Ziada. Opravnené
osoby mbzu pozadovat len informacie o takych im neznamych skuto&nostiach, ktoré ma povinna osoba
k dispozicii, a ktoré je povinna na ziadost poskytnut. RozSirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba
musela spracovavat' udaje do inej formy, ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat opravnene;j
osobe kompletné podklady, ktoré ma k dispozicii, by Ziadost o poskytnutie informacie v skuto&nosti
zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo a nie je u€elom zakona o slobodnom pristupe k informaciam.*

43. Zakon €. 211/2000 Z.z. upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k informaciam
(§ 1 zadkona), najma definuje subjekty, ktoré su zo zakona povinné poskytovat’ informacie (povinné
osoby), povinne zverejiiované informacie ako aj obmedzenia pristupu k informaciam, spésob a postup
spristupriovania informécii na Ziadost' vratane postupov, ktorymi su povinné osoby pri spristupfiovani
informacii viazané.

44. Prostrednictvom vysSie citovaného zédkona sa realizuje pravo na informacie, pri¢om plati, Ze Ziadatel
(fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora pozZiada o spristupnenie informacie), ma zasadne pravo Ziadat
akukolvek informaciu. Rozsah poskytnutych informacii je limitovany rozsahom rozhodovacej €innosti
povinnych oséb a zékonnymi obmedzeniami pristupu k informaciam. Ugelom zakona o slobodnom
pristupe k informaciam je tak poskytovanie informacii povinnymi osobami (§ 2 zakona) a ziskavanie
informacii ziadatefom v lehotach a spésobom ustanovenym zakonom.

45. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na judikaturu Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky a
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktoré viackrat zaujali stanovisko, Ze obsahom zakladného prava
na prijimanie informacii nie je pravo dostavat informacie podla predstav a oakavani Ziadatela (napr.
rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. Il. US 10/99, II. US 184/03, Il. US
514/2010). Ustava Slovenskej republiky v &lanku 26 zaruduje pravo na informacie a zaroven upravuje
obmedzenia, ktoré je potrebné dodrziavat pri uplatiiovani prava na informéacie tak, aby sa vytvorila
primerana rovnovaha. Sud zdb6razfuje, Ze pravo na informacie je pravom ustavnym, nie viak pravom
absolutnym a mozZno ho obmedzit, ak tak ustanovi zakon.

46. Dalej sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky 1ll. US 96/2010-14 zo
dria 9. marca 2010, v ktorom ustavny sud konstatuje, Zze ,zakon o slobode informacii nepokryva vsetky
aspekty zakladného prava na informacie v zmysle &l. 26 ods. 1 ustavy. Inymi slovami, existuju aj iné
pravne predpisy sily zakona, ktoré maju vyznam z hladiska realizacie zakladného prava na informacie.
Tieto méZu pri napifiani svojho udelu taktiez predurdit obmedzenie prava na pristup k informéaciam,
avSak len v pripadoch ustanovenych €l. 26 ods. 4 uUstavy, teda ak ide o opatrenia v demokratickej
spolo&nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpe&nost' Statu, verejného poriadku, ochranu
verejného zdravia a mravnosti. Vo vSeobecnej rovine preto Ustavny sud uzatvéara, Ze pre obmedzenie
zakladného prava na pristup k informaciam nie su relevantné len ustanovenia § 8 az § 11 zakona o
slobode informacii explicitne vymedzujice obmedzenia v pristupe k informaciam, ale aj ustanovenia
inych zékonnych pravnych predpisov chraniace prava a slobody inych, bezpecnost Statu, verejny
poriadok, verejné zdravie a mravnost. ... zakon o slobode informacii je vyrazom zasady ,&o nie je tajné,
je verejné“, avSak rozsah toho, €o je ,tajné“, nemusi nevyhnutne vyplyvat len zo zdkona o slobode



informacii. ...Zakon o slobode informécii charakterizuje uUstavny sud ako pravny predpis obsahujuci
pravne normy, ktoré vykazuju znamky vysokého stupfia vSeobecnosti, neraz aj nekonkrétnosti (napr.
absencia legalnej definicie pojmu informécia, problém uréenia, €0 mozno povazovat za informaciu, ktora
ma povinna osoba k dispozicii, a pod.). ...Jednym z negativnych prejavov popisanych charakteristik
zakona o slobode informacii moze byt aj jav, na ktory najvyssi sid v odévodneni svojho rozsudku
v stazovatefovej veci poukazal, ked uviedol, Ze ,va&Sie mnozstvo Ziadosti, podobnych Zalobcove;j,
adresovanych viacerym Zalovanym by mohli ochromit chod tychto uradov.*

47. Ugelom zékona ¢&. 211/2000 Z.z. nie je paralyzovat &innost organov verejnej moci ako povinnych
os0b, ale zabezpedit poskytovanie informacii verejnosti ,primeranym spésobom®. Zakon €. 211/200 Z.z.
vyslovne nezakotvuje Ziaden pravny prostriedok ochrany pred ,zaplavenim® organov verejnej spravy
alebo inych organov verejnej moci neumerne velkym poc¢tom Ziadosti zo strany opravnenych subjektov.
Nasledkom takéhoto javu by bezpochyby mohlo byt znaéné staZenie alebo aj uplné ochromenie
povinnych subjektov pri pIneni ich verejnych tloh. Kompetencie organov verejnej moci su totiz zamerané
na ochranu verejného zaujmu v jeho réznych podobach, ktoré naznaduje aj €l. 26 ods. 4 ustavy. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze prax organov aplikujucich zakon €. 211/2000 Z.z. nemdze pristupit k vykladu
jeho ustanoveni spdsobom, ktory by viedol k minimalizacii, pripadne k uplnej eliminacii realnej schopnosti
povinnych os6b plnit verejné ulohy, ktoré im zveruju zakonné pravne predpisy. Prave tieto predpisy sa
tak stavaju délezitymi faktormi obmedzenia prava na pristup k informaciam, ktoré ma na mysli ¢l. 26
ods. 4 ustavy, ale aj ¢€l. 26 ods. 5 ustavy, ked prikazuje primerany spdsob poskytovania informacii.

48. Krajsky sud si je vedomy, Ze mieru poziadaviek na poskytnutie informécii, ktoré este
nevyvolavaju nebezpeenstvo znefunk&nenia konkrétnej povinnej osoby, nie je mozné urcit vSeobecne
aplikovatelnym spésobom.

49. Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany ustavnosti vyplyva primarna zodpovednost vSeobecnych
sudov za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrzZiavanie prav a slobéd vyplyvajucich z ustavy (I.
US 4/00). V tomto pripade prvostupfiovy organ svojim pravnym zaverom podla nazoru krajského stdu
nepoprel podstatu ziadatelkinho prava na informécie, ked uzavrel, Ze pri Struktire, v akej Ziadatelka
informacie poZadovala, nebolo jeho povinnostou jej Ziadosti vyhoviet. Niet totiZ pochyb Ze vybavenie
Ziadatelkinej Zziadosti sp6sobom v fiou pozadovanym, by prinasalo pre prvostupfiovy organ personalne
a technické problémy, €o vylu€uje realnost konstatovania poru$enia jej ozna¢enych zékladnych prav.

50. Sud poukazuje na to, ze spravnost jeho pravneho zaveru potvrdzuje judikatira Ustavného sudu
Slovenskej republiky, podrla ktorej Ustava Slovenskej republiky predstavuje pravny celok, ktory treba
aplikovat vo vzajomnej suvislosti vetkych Gstavnych noriem (I1. US 128/95), a kazdé ustanovenie Ustavy
treba interpretovat a uplatfiovat’ v nadvaznosti na iné normy ustavy, pokial medzi nimi existuje pri¢inna
suvislost (Il. US 48/97). Vetky zakladné prava a slobody sa tak chrania len v takej miere a rozsahu,
dokial uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca
popretiu iného prava alebo slobody.

51. Krajsky sud v Bratislave vzhladom na vy3Sie uvedené dévody, dospel k zaveru, ze namietky
Zalobkyne neodbvodiuju zruSenie napadnutého rozhodnutia. Postup Zalovaného, ako aj preskimavané
rozhodnutie a v fiom prijaté zavery boli suladné so zakonom, s namietkami Zalobkyne sa organy verejne;j
spravy vysporiadali dostadujucim spésobom ako v prvostupfiovom, tak aj v druhostupriovom rozhodnuti
a z odbévodnenia napadnutych rozhodnuti je zrejmé, na zaklade akej spravnej Uvahy organ verejnej
spravy zisteny skutkovy stav posudil. S poukazom na uvedené spravny sud postupom podla § 190 SSP
Zalobu zamietol.

52. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 168 SSP, avSak vo veci uspesnému
Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, Ziadne si ani neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania
nepriznal.

53. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia, na
Krajsky sud v Bratislave (§ 443 ods. 1 S.s.p.). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu
od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V kasalnej staznosti sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 57 S.s.p.) uviest oznalenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené stazovatefovi, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

V konani o kasaénej staznosti musi byt staZzovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449 ods.
1 S.s.p. zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZzovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasaénom konani
sa nevyZaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo
Clen, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupna; b) ide o konania o spravnej Zzalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d); ¢) je Zalovanym
Centrum pravnej pomoci.



