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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred sudcom Mgr. Petrom Majcherom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: R. P., X. XX.XX.XXXX, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny H., ako koliznym
opatrovnikom, dieta matky: E.. R. J., X. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. - J., N.. P. R. C.. XXXXX/XE,
zastdpena Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom Martin, ul. A. Kmeta €. 28, a otca: A.. L.
P., X. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., J. A.. F., N.. H.. D. XXX/XX, zastGpeny spolo&nostou ADVOKATI
Miiller § Dikos$, s.r.0., so sidlom Zilina, Zavodska cesta &. 3911/24, o navrhu H.. L. J., X. XX XX.XXXX,
trvale bytom H. - J., N.. P. R. C.. XXXXX/XE, zastupeny Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so
sidlom Martin, ul. A. Kmeta ¢&. 28, o osvojenie maloletého dietata, takto

rozhodol:

Navrh na osvojenie maloletej R. P., X.. XX.X.XXXX podany na tunajsi sud dna 16.03.2018 zamie ta .

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel podal dfia 16.03.2018 na tunajsi sud navrh na osvojenie maloletej R., pricom bude mat
jeho priezvisko.

Svoj navrh odévodnil skutoénostou, Ze s matkou mal. dietata sa pozna od detstva a od augusta 2016
byvaju v spoloénej domacnosti v rodinnom dome na adrese

N.. P. R. XXXXX/XE, XXX XX H.. S matkou mal. dietata dria XX.XX.XXXX pred Matri€nym uradom obce
F. X. V. uzavreli manzelstvo, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu F. X. V. v zvazku
X, ro€nik XXXX, strana XX, por. €. XX. S maloletym dietatom od zacdiatku nadviazal velmi dobry vztah,
vedia sa zabdavat, hrat’ a rovnako ho reSpektuje ako autoritu. Ma mal. R. velmi rad a je mu zrejmé, Ze
i ona si ku nemu vytvorila velmi silné citové vazby, o ho velmi poteSilo. Sama ho zacala prirodzene
oslovovat tatik, ¢o prijal uplne samozrejme, kedZe do ich domacnosti prichadzaju jeho dve dcéry z
prvého manzelstva, ktoré ho tak oslovuju. Ma za to, Ze tvoria rodinu a dieta urcite potrebuje pre svoj
Zivot otca i matku. Maloleta R. si vytvorila velmi silné pozitivne citové vazby na jeho rodiCov, ktorych
vhima i oslovuje ako babka a dedko. On je od roku 2013 rozvedeny a z jeho manzelstva podchadzaju
dve mal. deti U. J., X.. XX XX XXXX a X. J., X.. XX.XX.XXXX. Dcéry ich pravidelne navstevuju a mal.
R. obe prijala ako svoje starSie sestry. Vytvorili si teda pIne fungujucu rodinu, v ktorej mal. R. prirodzene
sama zaujala miesto jeho dcéry, sama sa tak vnima a pre fu a jej matku je to poteSujuce, lebo toto je
predpoklad fungujucej rodiny. Potreby maloletého dietata ako i potreby celej domacnosti zabezpeduju
spoloéne s matkou mal. dietata. Je zamestnany v spolo¢nosti H. J. R. Y., R.. K.. S.., teda ma samostatny
prijem, viem sa o mal. dieta postarat' i po materialnej stranke. Je osoba plne spdsobila na pravne ukony,
jeho zdravotny stav je dobry a plne mu umozriuje sa o mal. dieta postarat, vekovy rozdiel medzi nim
a mal dietatom je primerany na to, aby mohol mal. dieta osvojit ako jej otec. Zaroven priklada vypis z
registra trestov, aby bolo i zrejmé, Ze je osoba bezihonn4, teda i jeho moralny profil je zodpovedajuci
tomu, aby mohol mal. dieta osvojit. Matka mal. dietata, jeho manzelka s osvojenim mal. dieta jeho



osobou suhlasi. Suhlas mal. dietata nie je potrebny, nakolko eSte nedokaze posudit dosah osvojenia.
Postoj otca mal. dietata mu nie je znamy, ale ak by aj s osvojenim nesuhlasil, ma za to, Ze jeho
suhlas nie je potrebny, nakolko o dieta neprejavuje skutoény zaujem, €o je zdévodnené nizSie v jeho
navrhu. Zaroven prehlasuje, ze bol oboznameny matkou mal. dietata so zdravotnym stavom dietata
a je uzrozumeny so vSetkymi zdravotnymi problémami mal. R.. Ma za to, Zze jeho zdravotny stav ani
zdravotny stav mal. dietata nie je v rozpore s ucelom osvojenia. Je mu zrejmé, Ze mal. dietata ma
svojho biologického otca zapisaného v rodnom liste. On sam je otec, takZe nikdy by neZiadal o osvojenie
dietata, keby nebol presvedCeny, Ze je to v zaujme mal. dietata. Mal. R. svojho biologického otca
predo nim nikdy nespominala, ani nespomina, nevnima ho ako svojho otca. On ho osobne stretol na
psychologickom vy$etreni, kedy sa vyhotovoval znalecky posudok pre u€ely sudneho konania. Podla
jeho nazoru vystupoval arogantne a nepriatelsky, pokuSal sa mal. R. oslovit, ale tato nariho nereagovala,
bolo zrejmé, Ze pre fiu je to cudzi €lovek, nema k nemu vytvorenu Ziadnu citovu vazbu. Biologicky otec
mal. R. si sice plni svoju vyZivovaciu povinnost, ale to je jeho jediny vztah k mal. dietatu. Stretavanie
mal. R. s jej biologickym otcom sa nerealizuju uz viac ako dva roky. Ked aj stretdvania prebiehali otec
dietata namiesto toho, aby si vytvéral vztah s mal. dietatom vyhladdval hadky s matkou mal. dietata
a na stretnutia, akonahle sa mu nie€o znepacilo, volal policiu a podaval na matku mal. dietata trestné
oznamenia, €o je preukazatelné potvrdenim z S. Y. a S. S. J. H. - B.. Od matky mal. dietata vie, Ze
otec mal. dietata sa s dcérou od 28.10.2012 do 06.09.2014 vbébec nepokusil stretnut, stretnutia s mal.
dietatom nevyZadoval. Dovtedy sporadicky chodil aj so svojimi rodiémi, ale vzhladom k ich spravaniu
vznikali zavazné konflikty, kedy otec mal. dietata chcel dieta trhat z ruk matke a takmer dietatu ubliZil,
rozbil na byte matky vchodové dvere, vulgérne jej nadaval a krivo ju obvifioval. Tieto veci boli rieSené
v rdmci priestupkovych konani, kde bolo rozhodnuté o vine otca mal. dietata a kde bolo zastavené
konanie, ked otec mal. dietata nepravdivo obvinil matku mal. dietata :

1. Rozhodnutie Okresného uradu H., odbor vSeobecnej vnutornej spravy €. S. - H. S. - XXXX/XXXXX/
XXX/XXIC zo dia 20.03.2014, ktorym bol otec mal. dietata uznany za vinného zo spachania priestupku
voci obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tak, ze dria 30.06.2012 chcel s mal. dietatom z
bytu odist’ a ked zistil, Ze vchodové dvere su zamknuté, maloleti zacal silno pritiskat k telu tak, Ze tato
nemohla volne dychat, nechcel ju uvornit zo zovretia a dat’ ju do ruk matke, za o mu bola uloZzend
sankcia pokuta v sume 10, - EUR.

2. Rozhodnutie Obvodného uradu H., odbor vdeobecnej vnutornej spravy €. S. - H. - S. - XXXX/XXXXX/
XXX/C zo diia 28.09.2012, ktorym bol otec mal. dietata uznany za vinného zo spachania priestupku vogi
obc&ianskemu spolunazivaniu ktorého sa dopustil tak, Ze dfia 30.06.2012 v mojom byte na moju adresu
povedal, Ze som kurva skurvend, ¢im mi ubliZil na cti a bola mu uloZzena sankcia pokarhanie.

3. Rozhodnutie Obvodného uradu H., odbor vdeobecnej vnutornej spravy €. S. - H. - S. - XXXX/XXXXX/
XXX/C zo diha 19.09.2012, ktorym bolo zastavené konanie o priestupku, ktorého som sa mala ja dopustit,
nakolko otec mal. dietata ma nepravdivo obvinil, Ze som sa mu snazila vyzliect tricko, ktoré som mu
darovala a mala som mu trhat kameru z ruky a mala som mu povedat, Zze ho z bytu nepustim, kym
nevymaze z kamery zdznam.

Otec svoje snahy o nadviazanie kontaktu s mal. dietatom obnovil po tom, ako bolo jeho manzelstvo s
matkou mal. dietata rozvedené a boli upravené prava povinnosti k mal. dietatu Rozsudkom Okresného
sudu Prievidza zo diia XX.XX.XXXX, sp. zn. 4P/133/2012, ktorym bolo manzelstvo rodi€ov mal. dietata
rozvedené a sud schvdlil rodi€ovsku dohodu, v ktorej je upraveny i styk otca s mal. dietatom tak, Ze
otec je opravneny sa s mal. dietatom stretavat kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 8.30 hod. do
11.30 hod. za pritomnosti matky, pri€¢om otec si maloleté dieta prevezme pred vchodom &. XX bytového
domu &. s. XXXX, X. N., Y.U. 0 8.30 hod a mal. dieta vrati matke rovnako pred vchodom &. XX, bytového
domu XXXX, X. N., Y.V,, s vylu€enim miesta stretnutia - bytu €. XX vo vchode €. XX, bytového domu €. s.
XXXX, X. N., Y.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 03.09.2014 a vykonatelnost dfia 21.09.2014.
Ako uz vys$8ie uviedol, polas tychto stretnuti si otec nevedel vytvorit vztah s mal. dietatom a namiesto
budovania si vztahu so svojou dcérou vyvolaval konflikty s matkou mal. dietata a na stretnutia neustale
volal policiu a podaval na matku trestné oznamenia za udajné marenie vykonu uradného rozhodnutia.
V3etky tieto podania boli vyhodnotené ako nedévodné. Preto vnima ako jeho chybu, Ze mal. dieta si k
nemu nevytvorilo vztah, pri€om on nemal vébec Ziadny problém s tym, aby sa medzi nim a mal. dietatom
vytvoril otcovsky vztah, preto nerozumie preco to jej biologicky otec nedokazal. Aby si sud vytvoril obraz
0 spravani sa otca mal. dietata uvadza, Zze otec mal. dietata podaval trestné oznamenia pre udajné



poruSovanie rozhodnutia sudu o Uprave styku s mal. dietatom, ktorého sa mala dopustit’ matka mal.
dietata alebo prislusnici SBS pritomni na stretnuti dna 18.10.2014, 01.11.2014, 15.11.2014, 29.11.2014,
10.12.2014, 13.12.2014, 27.12.2014, 09.05.2015 a 16.05.2015. Okrem toho chce uviest, Ze otec mal.
dietata sa nezaujima o zdravotny stav mal. dietata a na stretnutia nechodi. Na narodeniny &i Vianoce
jej neposlal Ziadny darcek, takZe on z jeho strany nevidi Ziadny zaujem o jeho dcéru. On vnima, Ze mal.
R. sa citi ako su&ast ich rodiny. UZ ale vnima tu skutonost, Ze ma iné priezvisko a nevie si to vysvetlit,
kedZe ho zacala prirodzene vnimat ako otca. Uz pri sobasi s jej matkou sa dozadovala, aby sa volala
rovnako. Pri€om si on ale uvedomuje, Ze osvojenim nedéjde len k zmene priezviska, ale prechadzaju
na neho i vSetky prava a povinnosti rodi¢a k mal. dietatu. KedZe je ale otec dvoch mal. deti vie ¢o tato
zodpovednost obnaSa a je na to pripraveny a v podstate rolu rodi¢a v Zivote mal. dietata uz plni. Z
uvedenych dévodov ma za to, Ze biologicky otec mal. dietata neprejavuje o mal. dieta skutoCny zaujem,
Uhrady vyZivného vnima ako zataz jeho finanéného rozpoc&tu. Osvojenim dietata okrem iného zanikne
aj jeho vyzivovacia povinnost' v plnom rozsahu. A preto rozhodnutie sidu o osvojeni mal. dietata bude
v jeho zaujme.

2. Otec sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dna 15.11.2018. Uviedol, Ze s predmetnym
navrhom nesuhlasia a povazuju ho za absolutne neopodstatneny a absurdny. Navrhovatefom uvadzané
skuto&nosti su zavadzajuce a nemaiju oporu v redlnom stave. V danom pripade absolutne nie su spinené
zakonné podmienky pre to, aby mohlo ddjst k osvojeniu maloletej bez suhlasu jej otca. Pokial ide o
jednotlivé okolnosti, ktorymi navrhovatel odévodiiuje svoj navrh, nie je zrejmé, i vobec navrhovatef
spolu s maloletou a jej matkou skuto€ne Zije v spolo€nej domacnosti, kedZe ani len nemaju trvaly
pobyt na spoloénej adrese. Je prirodzené, Ze kazdé dieta potrebuje pre svoj Zivot otca i matku. Pokiaf
vSak matka maloletej dlhodobo zabranuje akémukolvek kontaktu s jej otcom, ba domnievaju sa, Ze
popiera jeho existenciu, je potom naviazanost maloletej R. na navrhovatela len prirodzenym désledkom
potreby blizkej osoby, ktora by jej otca nahradila. Zaroven je v8ak zarazZajuce, Ze navrhovatel povazuje
za prirodzené, ak ho maloleta R. povazuje za svojho otca a jeho rodiCov za svojich starych rodiCov
miesto toho, aby jej s spolu s jej matkou primerane jej veku ozrejmili, kto je jej skuto&nym rodiCom
a umoznili im vybudovat a udrziavat vzdjomny vztah. Z toho dévodu vnimaju navrh ako prostriedok,
ktorého ciefom je definitivne odstranenie otca maloletej z jej Zivota. Navrhovatel uvadza, Zze mu nie
je znamy postoj otca s osvojenim, ma vS8ak za to, Ze tento ani nie je potrebny, kedZe o dieta udajne
neprejavuje skutoény zaujem. Otec maloletej s osvojenim jednoznacne nesuhlasi a nikdy suhlasit
nebude. Na rozdiel od navrhovatela su presvedCeni o tom, Ze suhlas otca je potrebny a k osvojeniu
bez neho nie je mozné pristupit, pretoZe nie je naplnena nijaka zo zakonnych podmienok, ktoré by
umoziiovali osvojenie bez suhlasu otca maloletého dietata. Otec sa o R. zaujima a robi vSetko
pre to, aby sa s fou stretol. Dékazom toho su prinajmenSom konania vedené na Okresnom sude
Martin pod sp. zn. 19P/109/2015 o zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti a
pod sp. zn. 19Em/2/2015 vo veci vykonu rozhodnutia o Uprave styku. Tvrdenie, Ze otec o maloletu
neprejavuje skutoény zaujem, je absolutne nepravdivé. Navrhovatel uvadza, Ze R. svojho otca pred
nim nikdy nespomina. Tato skuto€nost’ je v danej situacii celkom pochopitelna vzhfadom na jej vek,
no predovsetkym vzhladom na konanie jej matky, ktora umyselne a dlhodobo mari styk otca s dcérou.
Stretnutia maloletej s otcom sa udajne pod zamienkou R. zdravotného stavu nerealizuju v su&asnosti
uz viac ako tri roky, ¢im sa matka maloletej opakovane vyhyba dobrovofnému pineniu svojej povinnosti.
Poukazuju na vysSie uvedené konania vedené na Okresnom sude Martin a tieZ konanie so sp. zn.
23Em/4/2017 o vykon rozhodnutia o styku starych rodiCov s maloletou, ktoré su prejavom snahy otca
a jeho rodiCov (starych rodi¢ov maloletej) docielit’ stretavanie sa s maloletou R.. V su€asnej dobe bolo
zmarenych uz 90 po sebe iducich stretnuti otca s dcérou a 20 stretnuti so starymi rodiémi. Maloleta
Zial naozaj nema k svojmu otcovi vybudovanu Ziadnu citovd vazbu. Ako uviedol vo svojom znaleckom
posudku vypracovanom pre G&ely konania sp. zn. 19P/109/2015 sudny znalec J.. S., J.., maloleta je zo
strany matky negativne ovplyviovana proti otcovi, je vedend k tomu, Ze neexistuje a ak aj existuje, tak
iba a len ako zaporna bytost. Pokial ide o navrhovatelom uvadzané informacie ohfadom stretavania otca
s maloletou v minulosti, uvadzané priestupkové konania a $tatistiku trestnych oznameni otca maloletej,
tieto su podfa nasho nazoru neobjektivne a skreslené. Navrhovatel nebol pritomny na nijakom zo
spominanych stretnuti a akékolvek informacie, ktorymi disponuje, su tak vylu€ne sprostredkované. Je
pravdou, Ze na stretnutiach v minulosti bola opakovane pritomna policia, privolana niekedy zo strany
otca, inokedy zo strany matky. Situdcie sa vyostrili az natofko, Ze matka maloletej vyvijala natlak, aby
otec vstupoval do jej bytu vylu€ne sam, pri€om sa nasledne snazila vyvolat konflikt, €o sa premietlo v
podobe podanych trestnych oznameni a podani na Obvodnom urade H.. Pokial otec maloletej prisiel na
stretnutie so svojim rodinnym prislusnikom, resp. dalSou osobou, matka maloletej mu nikdy neumoZznila



vstup do jej bytu. Nikdy vSak nerozbil vchodové dvere na jej byte. Neskdr sa matka snazila zabezpe it
na stretnutiach pritomnost’ SBS. Z obavy z dalSich krivych obvineni, vyhrazok matky maloletej ako aj
strachu o svoje zdravie, tieZ v snahe vyvarovat' sa dalSich konfliktov sa otec maloletej stiahol a prestal na
stretnutia chodit. Styk preto obnovil az po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza o rozvode,
sp. zn. 4P/133/2012-486 zo diia 17.06.2014, ktory stanovil, Ze styk sa ma uskuto&fiovat mimo bytu
matky maloletej. V minulosti boli podané trestné oznamenia, zo strany otca aj matky maloletej, vratane
podani na Obvodnom drade H. a UPSVaR. Zatial &o trestné oznamenia otca smerovali najma k snahe
domoéct sa stretavania s dcérou, trestné ozndmenia matky maloletej smerovali k snahe o zamedzenie
jeho styku s maloletou, napr. za udajné znasilnenie, tyranie blizkej a zverenej osoby, vyroby detske;j
pornografie, ohovarania a mnoho dal$ich. Je pravdou, Ze v dvoch veciach bol otec maloletej uznany
za vinného v konani pred Obvodnym uradom, pri€om rovnako bola aj matka opakovane uznana vinnou
z priestupkov proti ob¢ianskemu spolunazivaniu v désledku krivych obvineni. Za podstatné povazuju
v3ak v suCasnosti to, Ze vSetky konania boli zastavené a skonené. Koniec koncoy, tieto skuto€nosti boli
preverované zo strany Okresného sudu Martin na pojednavani sp. zn. 19P/109/2015 dna 19.03.2018 a
nepovazuju preto za potrebné detailne sa vyjadrovat ku jednotlivym trestnym oznadmeniam, konaniam na
ORPZ a Obvodnom urade H.. Z formulacie navrhu je zrejmé, Ze navrhovatel sa snazi tymito informéciami
navodit’ dojem nezodpovednosti, konfliktnosti a nezaujmu otca maloletej, €o v8ak je z nasho pohladu
zavadzajuce a vzhfadom ku vSetkym okolnostiam tohto pripadu nedévodné, kedze zakonné podmienky
osvojenia nie su dané. Domnievaju sa, Ze v8etky snahy matky maloletej o zabranenie v jej styku s
otcom su len pomstou za ich vzajomné minulé nezhody a je nepripustné, aby sa maloletej snazila
takymto spdsobom vstepit’ vlastny subjektivny a negativny nazor na €loveka, ktory je jej otcom. Pokial
si aj maloleté dieta nevytvorilo vztah k svojmu otcovi, tuto chybu mu nemozno pricitat, kedZe to bola
prave matka maloletej, ktora v koneénom désledku svojim konanim branila vytvoreniu vztahu medzi
otcom a dcérou. Z navrhu tieZz okrem iného vyplyva, Ze otec maloletej sa nezaujima o zdravotny stav
maloletej a na stretnutia nechodi. |de o dalSie nepravdivé tvrdenie. Otec maloletej osobne navstivil
vSetkych pediatrov a inych $pecialistov, ktori R. oSetrovali, konkrétne H.. H., H.. Y., H.. R.U., H.. J., H..
V., telefonicky sa kontaktoval s H.. L. a v januéri 2019 ma dohodnuté osobné stretnutie s H.. L.. Okrem
toho matku maloletej R. opakovanie formou SMS Ziadal, aby ho informovala o jej zdravotnom stave, ¢o
v3ak ani raz neurobila a ani mu nezodvihla telefon, ked jej za tymto u¢elom volal. Je pravdou, Ze otec
sa s maloletou nestretava, no nie z dévodu, Ze by on sdm nejavil zaujem, ale prave z dévodu, Ze vietky
stretnutia (ktoré sa maju uskuto&riovat podla pravoplatného rozhodnutia o Uprave styku, pri€¢om vo veci
bol nariadeny vykon rozhodnutia!) su zo strany matky maloletej pravidelne zruSené s odkazom na R.
zdravotny stav. Prave preto sa otec zaujima o zdravotny stav maloletej. VSetci oSetrujuci lekari potvrdili,
Ze zdravotny stav R. nie je prekazkou jej styku s otcom a je nezmyselné, aby bol jej zdravotny stav kazdé
dva tyzdne taky, Ze by jej branil stretnut’ sa s otcom. Pokial by maloleta bola chora tak ¢asto ako tvrdi
jej matka, vynara sa otazka, &i vébec su navrhovatel spolu s matkou R. spdsobili zabezpedit jej zdravy
duSevny a psychicky vyvoj. Na jednej strane teda matka maloletej uz 90 krat zmarila styk pre udajnu
chorobu R. a na druhej strane navrhovatel uvadza, Ze otec nechodi na stretnutia. Klamlivé je taktiez to,
Ze otec maloletej udajne neposlal Ziaden daréek. Prave naopak, otec R. opakovane posielal dareky ku
sviatkom prostrednictvom N. a R. J., ktoré v§ak matka R. zakazdym odmietla prevziat, a to aj vtedy ked'ju
o tomto vopred informoval SMS spravou. TaktieZ dareky, ktoré otec R. uz dal v jeho pritomnosti vyhodila
pred dvere bytu. Navrhovatel sice vyhlasuje, Ze o maloletu je schopny sa postarat’ po materialnej stranke
a spolu s jej matkou sa staraju o potreby domacnosti, na druhej strane je potom paradoxné, a na margo
veci preto uvadzame, Ze matka maloletej sa vzhladom na jej udajne nedostacujuci prijem dihodobo
vyhyba povinnosti uhradit’ trovy na znalecké dokazovanie v konani vedenom pod sp. zn. 19P/109/2015,
najprv vo forme preddavku, nasledne v podobe vynaloZenych trov na znalecké dokazovanie. Za vrcholne
nepravdivé, dokonca urazlivé povazuju tvrdenie, Ze otec maloletej vnima uhrady vyzZivného ako zataz
jeho finanéného rozpoctu. Otec si vzdy, az na jedno malé nedopatrenie, plnil svoju vyZivovaciu povinnost
riadne a v€as, pricom nikdy netvrdil ani nedal najavo, Ze by to prefho predstavovalo akusi formu
zataze. Nanajvys smieSne a absurdne vyznieva veta, Ze rozhodnutie sudu o osvojeni bude v zaujme
otca maloletej, ktorému tak zanikne jeho vyZivovacia povinnost. VyZivovacia povinnost je sucastou
rodiCovskych prav a povinnosti, ktoré prindleZia obom rodi€om a ktorych sa otec maloletej v nijakom
pripade nemieni vzdat. Napriek tomu, Ze to nesuvisi priamo s predmetom tohto konania, povazujeme
za potrebné uviest to, Ze matka odmieta poskytovat otcovi akékolvek informacie o maloletej. Priamo na
pojednavani diia 19.03.2018 na Okresnom sude Martin, sp. zn. 19P/109/2015 odmietla informovat otca
maloletej o tom, kam chodi R.F. do $kélky. Dalej mu neoznamila, Ze sa so R. prestahovala z Y. do H., o
¢om sa dozvedel aZ od policie. V septembri zaala maloleta navstevovat prvy ro€nik zékladnej Skoly a
kedZe matka otcovi neposkytla informaciu, aku Skolu R. navstevuje, obratil sa so Ziadostou na Mestsky



urad mesta H.. Veduca oddelenia $kolstva, mladeZe a $portu H.. C. R.i. mu tato informaciu poskytla
az potom, ako ju upozornil, Ze obaja rodi€ia maju zo zakona pravo na informéacie o maloletom dietati,
bez ohladu na suhlas, resp. nesuhlas druhého rodi¢a. Okrem toho sa od riaditefa zékladnej Skoly, N..
J.. H. X'v H., ktoru R. navstevuje, dozvedel, Ze na rozhodnuti o jej prijati do 1. ro&nika figuruju podpisy
oboch zdkonnych zastupcov maloletej, pricom ani jeden z nich nepatri otcovi. Na pohlad je zrejmé, Ze
sa na predmetnom rozhodnuti nachadza podpis navrhovatela. Je otazne, &i si je on sam, resp. aj matka
maloletej, vedomy pravnych nasledkov, ktoré mézu vyplyvat' z takéhoto konania, kedy sa vydava za
zdkonného zastupcu maloletej, napriek tomu, Ze nim v skuto€nosti nie je. Dovoluju si poukazat i na
zéavery znaleckého posudku J.. E. S.U., J.. vyhotoveného pre ugely konania sp. zn. 19P/109/2015, podla
ktorého je styk maloletej s jej otcom prospesny a dokonca pre jej normalny dusSevny vyvin velmi dolezity.
Len podotykame, Ze rovnaky zaver bol tiez vysledkom v minulosti vykonaného znaleckého dokazovania,
ato H.. S. ako aj H.. F.. Na zaver len opatovne uvadzaju, Ze A.. L. P. ako otec maloletej R. v Ziadnom
pripade nesuhlasi s jej osvojenim. Na R. mu uprimne zélezi, svoju dcéru miluje, vZdy mal, ma a takisto
bude mat zaujem byt' v jej Zivote, starat sa o fiu, vychovavat ju a byt jej napomocnym a dobrym otcom.

3. Na pojednavani konanom dria 23.05.2019 boli pritomni navrhovatel, matka, ich zastupca, otec a
jeho zastupca. Kolizny opatrovnik sa na pojednavani nezuc€astnil. Predvolanie koliznemu opatrovnikovi
bolo doru€ené riadnym spésobom. Kolizny opatrovnik svoju nepritomnost’ ospravedinil a neziadal o
odrocenie pojednavania. Suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 31 zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ,CMP*) v spojeni s ustanovenim § 180 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti
kolizneho opatrovnika.

4. Sud vykonal dokazovanie:

- vysluchom navrhovatela, matky, otca a zastupcov u€astnikov,

- sobasnym listom matky,

- rodnym listom maloletého dietata,

- suhlasom matky s osvojenim maloletého dietata,

- lekarskym posudkom H.. J. V. o zdravotnom stave navrhovatela,

- pracovnou zmluvou navrhovatela,

- vypisom s registra trestov navrhovatela,

- prehladom stretnuti otca s dcérou od dna 11.8.2012 do dna 12.8.2017,

- rozhodnutim Obvodného uradu H. zo dna 28.9.2012,

- rozhodnutim Obvodného uradu H. zo dna 19.9.2012,

- rozhodnutim Okresného sudu H. zo dna 19.3.2015,

- zaznamami o podani vysvetlenia OR PZ Y.,

- rozsudkom Okresného sudu Martin &. k. 19P/109/2015 zo dria 19.3.2018,

- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny H. zo diia 13.11.2018,

- uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 10CoP/70/2018 zo diia 31.1.2019,

- rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/38/2018-507 zo dna 29.11.2018,
- uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 9P/65/2018-130 zo dfia 15.3.2019, pravoplatny dria 20.3.2019,
- spravou Uradu préce, socialnych veci a rodiny H. zo dfia 20.5.2019.

a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Navrhovatel uzavrel s matkou maloletého dietata manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. Je zdravotne
spOsobily na osvojenie maloletého dietata, nema zaznam v Registri trestov GP SR. Pracuje u
zamestnavatefa H. J. R. Y.. ManZelka - matka maloletého dietata suhlasila s osvojenim maloletého
dietata.

Navrhovatel uviedol, Ze s manZelkou sa poznaju od detstva. Brali sa v roku 2017 po dlh3ej nejake;j
znamosti, on tym padom, €o sa vratil z vychodného Slovenska, kde predtym existoval alebo Zil. K R.
maju rovnaky vztah. Nenahradza jej alebo po tej stranke otca, ale nahradza jej otca po tej stranke ako
chlap v rodine. Nikdy neurobil nejaké veci, ktoré by boli v rozpore s rodinou. VZdy drzia vedome pre
duSevny pohodovy vyvoj, aby to dieta Zilo v domacnosti, kde je zastupené aj to muzské pokolenie, nielen
Zenské ako matky. Nesuhlasi s tvrdeniami, ktoré su v tom, nemaju to pisomne, takze tazko sa mi vyjadrit
k nie€omu, €o len poculi.



Zastupkyna navrhovatela uviedla, Ze €o sa tyka navrhu, navrhovatel tento navrh podal teda v dobrom
vedomy s tym, Ze kond v zaujme maloletej, nakolko Ziju spolu s matkou maloletého dietata v jednej
domacnosti ako rodina. VSetky vztahy teda medzi nimi funguju bezproblémovo a teda maloleta R.
vhima navrhovatela v podstate da sa povedat ako otca, kedZe je s nim v dennodennom kontakte
a teda navrhovatel vytvara v rodine ten muzsky protipdl oproti matke. Teda to, Ze otec nesuhlasi s
osvojenim, ako teda poculi vo vyjadreni, berd na vedomie, ale myslia si, Ze sud by mal prihliadat’ na
zaujem maloletého dietata, ktorého v zaujme je vyrastat' v harmonickej rodine a teda osvojenim by sa
stalo akousi su¢astou tej rodiny, ked maloleté dieta i v Case, ked doslo k uzavretiu manzelstva medzi
navrhovatelom a matkou maloletého dietata sa uz vyjadrovalo, Ze chce mat rovnaké priezvisko ako jej
matka, ktora prevzala priezvisko pri sobasi priezvisko navrhovatela a tym teda vyjadrila svoju tuzbu byt
akousi suc¢astou tejto novej rodiny, z tychto dévodov navrhovatel podal tento navrh. Sam je otcom dvoch
maloletych deti, dcér, a teda robil to v najlepSom vedomy, Ze to robi v zadujme maloletej a ¢o sa tyka
matky, za fiu by sa vyjadrila, Ze suhlasi s tymto ndvrhom a tiez teda ma za to, Ze je to v zaujme malolete;j
a v zaujme jej zdravého daldieho psychického vyvoja. Co sa tyka toho, ¢o tu odoznelo, Ze ten vztah
maloleta k otcovi nemd, nakolko je mu zamedzované stretdvat sa s maloletou, k tomu by sa vyjadrili
zatial len v tom rozsahu, Ze k stretnutiam dochéadzalo, k tomu, Ze doSlo k preruSeniu tychto stretnuti,
dbévodom, prec€o doslo k prerudeniu tychto stretnuti bola aj ta skuto€nost, Ze otec maloletého dietata
neustale vyvolaval konflikty s matkou, podla nasho nazoru si rieSil skér konflikty s matkou na stretnuti
ako by si budoval vztah s maloletou dcérou.

6. Od 10/2014 sa otec s maloletou stretol sporadicky, v drvivej va&sine nebol styk realizovany z dévodu
zlého zdravotného stavu maloletej uvadzany matkou.

Otec uviedol, Ze by len povedal tolko, Ze samozrejme povazuje tento navrh za Uplne absurdny, vébec
s nim nesuhlasi, pretoZe proste robi vietko preto, €o je v jeho zakonnych moznostiach, aby so R. bol
a je mu v tom neustéle branené a nikdy sa jej nevzda ako opakoval, ako napisal a znova na tom trva,
pretoze je to jeho dcéra, je to jeho krv a proste robi v3etko preto, aby jej pomahal v Zivote, aby jej bol
napomocny, aby jej bol pravym otcom, akym ma byt, ale bohuZial mu to nie je umozZnené. R. [Ubi a bude
ju vzdycky fubit, aj ked teraz s fiou neni a mbéze vam povedat, Ze je to velmi tazké aj pre jeho rodicov,
ktorym je takisto branené v styku, ale to je dalSia téma. Nebude sa vyjadrovat k tomu névrhu, pretoZe
sa vyjadrili v tom vyjadreni, iba by chcel povedat to, Ze cela situdcia ho mrzi, pretoze skutocnost, Ze
sa toto natahuje uz roky rokuce, Ze vlastne minaju tuna €as, energiu a v podstate hlavne sa jedna o
R. a ni€ sa nedeje v tomto smere, povazuje to celé za uplne absurdné a nepochopitelné pre neho, ze
nadalej s fiou neni a nadalej sa proste ni¢ nezmenilo a chcel by este povedat, Ze ju bude vzdy lubit
a vzdycky jej bude napomocny, vzdycky bude na fiu mysliet, pomahat jej akymkolvek spdsobom, ked
to bude v jeho moznostiach a veri, Ze sa s fiou Coskoro bude stretavat’ a proste plne sa stotoZfuje s
tym vyjadrenim, ¢o tam povedali, ale nebude sa asi opakovat, vSetko tam je napisané, len by chcel eSte
povedat pani pravnej zastupkyni, vy ste teraz povedali, Ze ma R. vyrastat' v harmonickej rodine, on je
Zenaty a ma ro¢nu dcéru, on ma uz harmonicku rodinu, vzdycky ju mal a je aj rodinne zaloZeny &lovek,
aby ste vedela, takZze vSetku harmonicku rodinu by zaZzila R. aj u nich, pretoze jeho dcéra ju zaZiva,
teda jeho druha dcéra, dobre a eSte by chcel povedat, samozrejme, R. chce mat priezvisko ako matka,
pochopitelne, ona nema ani Sancu ho spoznat, tak z jej pohfadu je to logické a normalne, chape to a este
posledna vec, to ho Uplne prekvapilo, €o teraz povedala, totizto uz 4 roky mu chodia smsky, Ze je chora
kazdé dva tyzdne resp. Ze jej zdravotny stav jej to neumozriuje a vy ste vlastne teraz popreli tvrdenia
vasej klientky, vy ste povedali cituje ,bolo tam prerusené stretdvanie z dévodu konfliktov s matkou®, €ize
nie zdravotny stav, konflikty vyvolavala matka. On volal policiu preto, lebo poruSovala zakon, ale to je
teraz vedfajSie. Hrozne ho to mrzi a hlavne si praje byt so R..

Zastupkyna otca uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrziavaju vyjadrenia, ktoré odznelo priamo na tomto
pojednavani, tak ako sa vyjadril aj samotny otec maloletej, s osvojenim nesuhlasia. Maju za to, Ze nie
su splnené zakonné podmienky na to, aby sid mohol rozhodnut' o jej osvojeni aj bez jeho suhlasu.
TaktieZz vo vztahu k udajnému vytvoreniu harmonickej rodiny, maju za to, Ze za takymto u¢elom nie je
pripustné hovorit’ o vytvoreni nejakej harmonickej rodiny, zarover aby to bolo na ukor toho, Ze maloleté
strati svojho skutoéného otca. Navrhovatel sam je takisto otcom dalSich deti ako odznelo a obzvIast's
prihliadnutim na to by si mala aj sama uvedomovat, v akej situacii sa nachadza na druhej strane otec
maloletej. Pokial ide aj o akékolvek minulé konflikty, samozrejme, obe strany by sa mali snazit' o to, aby
sa posunuli nieckam dalej a aby teda maloletd R. mala naozaj vztah so svojim skuto&nym otcom.



7. Otec aj matka boli opakovane riedeny Obvodnym uradom H. najma pre priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu. Otec bol v niektorych pripadoch uznany za vinného. V8etky pripady sa tykali styku otca
s maloletou. Rovnako boli viackrat vypovedat a podavat’ vysvetlenie aj na OOPZ Y..

8. Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 19P/109/2015-428 zo dria 19.03.2018, pravoplatnym
dria 20.12.2018 a vykonatelnym dfia 20.12.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k.
9CoP/38/2018-507 zo dria 29.11.2018, pravoplatny dria 20.12.2018 bol navrh matky na zakaz styku otca
s maloletou zamietnuty rovnako ako navrh otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej
starostlivosti. Std upravil styk otca s maloletou do&asne na obdobie 6 mesiacov na UPSVaR H..

9. Uznesenim ¢€.k. 9P/65/2018 - 58 zo dha 1.10.2018, pravoplatnym dria 13.11.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 10CoP/70/2018-106 zo dfia 31.01.2019, pravoplatnym
dria 11.03.2019 konanie preruSil do pravoplatného skoncenia konania vedeného pod spis. zn.
€. 19P/109/2015 na Okresnom sude Martin. Uznesenim ¢&.k. 9P/65/2018-130 zo dia 15.03.2019,
pravoplatnym dria 20.03.2019 sud rozhodol o pokragovani v konani.

10. Zo spravy UPSVaR H. zo diia 13.11.2018 vyplyva, Ze Pan J. ma v doméacnosti matky mal. dietata
nahlaseny trvaly pobyt od oktdbra 2018. Spolo¢ne obyvaju od augusta 2016 pat izbovy poschodovy
rodinny dom, ktory je vo vlastnictve matky mal. dietata. Na prizemi sa nachadzaju dve izby a kuchyna,
pricom jedna izba sluzi ako pracoviia matky a druha sluzi ako obyvacka. Na prizemni sa nachadza
socialne zariadenie a miestnost, kde maju umiestnenu infra saunu, ktori zakupili kvoli maloletej,
ktora ma zdravotné problémy s dychacimi cestami. Na poschodi sa nachadza socialne zariadenie s
prislusenstvom a tri izby. Jedna izba slizi ako spalfa pre dve mal. deti pana J., U., X.. XX XX XXXX
a X., X.. XX.XX.XXXX na kratkodobé pobyty, druhd izba je spalfia pre manzelov a tretia izba sluzi ako
detska izba. Manzelia sa spolo¢ne podielaju na vydavkoch do doméacnosti, ide 0 mesacné platby za
elektriku vo vySke 85 Eur, za vodu a udrzbu spolo&nych priestorov vo vySke 33 Eur a platbu za pevné
palivo vo vySke 200 Eur ro€ne. Hygiena a Cistota domacnosti je na poZadovanej urovni. Pan J. vlastni
automobil znacky S. S., rok vyroby XXXX a pracuje v H. J. R.A. Y., R..K..S.. ako technik udrzby a rozvoja
spolo&nosti. Pani J. pracuje z domu, ide o pracu v oblasti administrativy a finanéného poradenstva. Mal.
R. v su€asnosti navstevuje | . roénik na Zakladnej Skole v H., ul. H. X. Pan J. sa s manZzelkou strieda
pri odvoze a dovoze maloletej do Skoly a to podfa ich pracovnych aktivit. Podla vyjadrenia pana J.
jeho dve mal. deti z prvého manzelstva navstevuju ich domacnost na zaklade dohody, po€as sviatkov
a obdobia prazdnin. S mal. R. maju vytvoreny velmi dobry vztah, maloletd hovori, Ze su to jej sestry,
pricom viac inklinuje k mal. X., s ktorou su vekovo bliZSie. Ako rodina travia volny ¢as, dovolenky, napr.
absolvovali predizeny vikend vo Vysokych Tatrach, ztgastiiuju sa na réznych vystipeniach, absolvuiju
vylety po okoli a pod. Mal. R. spontanne, ked videla ako mal. deti pana J. oslovuju ,tatik" tak aj ona ho
zacala takto oslovovat. Zaroven aj jeho rodiCov oslovuje ,babka a dedko" a vZdy ked sa ma niekomu
predstavit povie, Ze sa vola ako jej mama. Pan J. ma brata, ktory s rodinou byva v L., navstevy si planuju
tak, aby ked pridu mat. deti pana J. do ich domacnosti, sa mohli v&etci spoloéne stretnut. Pan J. sa s
otcom dietata stretol priblizne dva krat, ked prebiehalo znalecké dokazovanie. Uviedol, Ze sa nijakym
spbsobom otec s maloletou nekontaktuje a jeho pokusy o kontaktovanie pred sudnymi pojednavaniami
povazuje za uCelové. Otec A.. L. P.. X.. XX.XX.XXXX, D.P. XXX/XX, J. nesuhlasi s navrhom pana J. o
osvojeni dietata manzelom matky. Okrem iného uviedol, Ze sa s mal. dietatom nestretol od mgja 2015
s vynimkou, ked' absolvoval znalecké dokazovanie. Matka zrusila priblizne 89 po sebe iducich stretnuti
kvoli ochoreniu maloletej. V dobe od novembra 2014 do maja 2015, tj. ked sa stretnutia uskutocriovali
podfa sudneho rozhodnutia, dcéra bola usmiata, Stastna a aj ked sa stretla s jeho rodi€mi nevyskytol
sa ziadny problém. Otec konstatuje, Ze sa o dcéru zaujima, najma o jej zdravotny stav a kontaktuje sa
aj so Skolou. Informaciu o tom, kde maloleta zacala navstevovat Skolské zariadenie ziskal zo Skolskej
spravy z H. U.K. H., nakolko mu ju matka neposkytla. TaktieZ zaslal dcére balik, ktory matka neprevzala
a vratil sa ako nedoru€eny. VyZivné uhradza pravidelne. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti
sa v konani o osvojeni mal. dietata manzelom matky organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately vyjadri po vykonanom dokazovani.

11. Zo spravy UPSVaR H., referatu poradensko - psychologickych sluzieb zo diia 20.05.2018 vyplyva,
Ze Urad préace, socialnych veci a rodiny H., Odbor socialnych veci a rodiny, referat poradensko -
psychologickych sluzieb z nariadeného styku otca A.. L. P. s mal. R. P.,; X.. XX XX.XXXX, bytom
ako matka, ktory sa mal realizovat kazdy neparny tyzden v stredu od 13:00 hod. do 15:00 hod. na
UPSVaR H., na RPPS po dobu 6 mesiacov, dava na vedomie nasledujice skuto&nosti. Na zaklade



Va$ej Ziadosti spolupracu s uvedenymi rodi¢mi zahgjili v januéri 2019. Stanovili konkrétne terminy a
Cas pre opravneny styk otca s mal. dietatom, s ktorymi boli rodiia obozndmeni. Pri ujasriovani si
podmienok realizacie polroéného styku na RPPS E.. R. J. v Uvode vyjadrila odmietavé stanovisko
k povinnosti mal. dieta pripravit a priniest na dohovorené stretnutia. Ako dévod uviedla rozvratené
vztahoveé vazby a pretrvavajuce konflikty medzi rodi€mi, ako aj znacnu obavu, Ze by stretnutia mohli
mat traumatizujuci dopad na fyzické zdravie, emocionalne prezivanie a Skolsku UspeSnost ich mal.
dieta. Vzhladom na jednoznalny postoj matky bolo v zaujme zlep$enia ich vztahov, komunikécie a
spoluprace rodi¢om navrhnuté, Ze mbézu dany priestor 6 mesiacov vyuzit na poradenstvo. RodiCia
s uvedenym navrhom suhlasili, avdak na Ziadost matky sa realizovalo len individualnou formou v
celkovom pocte 4x s oboma rodiémi. Konzultacie od uvedeného obdobia po su¢asnost’ presli roznymi
fazami (motivanou, podpornou, edukaénou, poradenskou), no k Ziaducim zmenam v postojoch vo
vyty&enych oblastiach rodi¢ovského poradenstva nedo$lo. Matke bola opakovane navrhnutd moznost
individualnej u€asti mal. R. P. na poradenskom procese v RPPS. Matka dani moznost nevyuzila. Z
uvedeného dovodu im nie je znamy autenticky nazor mal. dietata k stretdvaniu sa s otcom. Podla
vyjadreni matky stretnutie s otcom zanechava na dcére nepriaznivé désledky (zhorSeny zdravotny stav a
Skolsky prospech, pretrvavajuce no&né mory). Zastabilizovanie do pévodného stavu nasledne trva dlha
dobu, €o je pre nich naroény a vy€erpavajuci proces, aj vzhladom na skutoénost, Ze dcéra navstevuje
prvy roénik ZS, v ktorej zadiatky boli sprevadzané zhor$enou adaptéciou. Je toho nézoru, Ze okolnosti
realizacie styku z minulosti zanechali na mal. dietati bloky a vzhfadom na Specifickost’ jej osobnosti ju
matka nechce vystavovat dalSim emocionalne naroénym a stresovym situaciam. PoteSilo by ju, keby
boli reSpektované a chranené potreby, prava, zaujmy a dobro mal. dietata pre jeho Uspedny vyvoj
a nie iba jednostranne akceptované prava otca. Absencia dovery v dobré umysly druhého rodi¢a v
nej vyvolava potrebu obrannej pozicie, ktora ovplyviiuje rodiCovsku komunikaciu a spolupracu. Matka
pocas poradenského procesu opakovane vyjadrila pritomnost’ pocitov rezignacie a Unavy z narusenych
vztahov a pretrvavajucich sudnych sporov. Priala by si byt pochopena v dbévodoch jej postojov a
spravania, aby sa neprehlbovali konflikty a nevznikali dalSie nedorozumenia. Je si vedoma, Ze dcéra
ma pravo na otca, ktoré jej v buducnosti nechce upierat, v su€asnej dobe v8ak styk otca a dcéry
povazuje za rizikovy najma v oblasti jej psychického a fyzického zdravia. Dany stav rieSi prostrednictvom
odbornej pomoci Specialistov. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze proces rozvodovej a porozvodovej situacie
bol zdihavy, komplikovany, pre vSetky zugastnené strany bolestny a frustrujuci, realizacia styku otca
s mal. dietatom na RPPS sa v su€asnej dobe nepodarilo realizovat. V zavere poradenského procesu
rodicia suhlasili s navrhovanou parovou konzultaciou, ktoré sa uskutocnila dfa 20.05.2019. Jej zamerom
mal byt pokus o rodi¢ovsku spolupracu a vytvorenie priestoru pre osobnu komunikaciu pred dalSim
sudnym pojednavanim. E.. R. J. deklarovala pripravenost niest zodpovednost za nerealizovanie styku
otca s dcérou v aktualnom obdobi. Od otca poZadovala akceptaciu jej materinskej role. Zachovavanie
reSpektu vodi jej osobnosti a sukromia v Skolskom prostredi ich dcéry. Nebagatelizovanie jej zdravotného
stavu a zauzivaného rezimu. A.. L. P. poziadal matku o odpustenie a zarover o akceptovanie jeho
rodiCovskych prav a o umozfiovanie styku so svojou dcérou nielen jemu, ale aj jeho rodi€om. Na
parovom stretnuti voci otcovym poziadavkam matka nevyjadrila jednoznaéné stanovisko. Ako dévod
uviedla chybajucu déveru a strach o mal. dieta. Vzhladom na pojednavanie na Okresnom sude Martin vo
veci osvojenia mal. R. P. manzZelom matky E.. R. J. planované na der 23.05.2019, nejavi sa nam vhodné,
aby bol A.. L. P. zbaveny rodi€ovskych prav a povinnosti vo€i svojej dcére. Podla dostupnych informacii
Zije usporiadanym rodinnym Zivotom, svojej druhorodenej dcére poskytuje vychovu a starostlivost. O
mal. R.N. javi staly zaujem prostrednictvom $koly, pripadne lekarov, vyzivné plati riadne a v plnej vyske.
Po zvazeni v3etkych faktov, ktoré v kontexte poziadaviek Okresného sudu Martin stale predstavuju
kontraproduktivne tendencie, sa rozhodli individualne konzultacie rodi€ov na RPPS po 5 mesiacoch
ukondit.

12. Podfla § 31 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine 0 a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ziadny z rodi€ov neméze zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom., v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
"kolizny opatrovnik").

13. Podfa § 97 ods. 1 Zakona o rodine, osvojenim vznika medzi osvojiteflom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.



14. Podla § 97 ods. 2 Zakona o rodine, 0 osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitela.

15. Podla § 98 Zakona o rodine, osvojitefom sa mbze stat’ len fyzickd osoba, ktord ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatefov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

16. Podla § 99 ods. 1 Zakona o rodine, Medzi osvojitefom a osvojencom musi byt primerany vekovy
rozdiel.

17. Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine, osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

18. Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine, osvojit maloleté dieta mézZu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitefovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit’ aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

19. Podfla § 100 ods. 3 Zakona o rodine, ak je osvojitel manzelom rodi¢a maloletého dietata, méze
osvojit maloleté dieta len so suhlasom druhého manzela; suhlas nie je potrebny, ak druhy manzel
stratil spésobilost na pravne ukony alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatelnou
prekazkou.

20. Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas
maloletého rodi€a maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat' stuhlas mozno len
do €asu, kym nie je maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich
osvojitefov.

21. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze nie je su splnené zakonné podmienky na
osvojenie maloletého dietata bez suhlasu druhého rodi¢a. Navrhovatel je sice osobou, ktora spifa
podmienky na osvojenie avSak v zmysle § 102 ods. 1 Zakona o rodine nie je na strane otca splnena
ani jedna zo zdkonnych moznosti na nahradenie jeho suhlasu. Otec sa o maloleté dieta zaujima, snazi
sa vo veci aktivne konat’ aj pred sudmi (vedené konania o vykon rozhodnutia aj nedavno skon&ené
konanie o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu), dopytuje Skolu
ohladom maloletého dietata, zistuje informacie prostrednictvom lekarov, posiala maloletej daréeky (hoc
sa vracaju), pini si pravidelne vyzivovaciu povinnost. Prejavom zaujmu o dieta nie je len priamy styk
rodi¢a s dietatom, ale aj iné prejavy rodi€a, z ktorych je zrejmé, Zze sa dietata nemieni zriect'.

Pokial bolo zo strany navrhovatela tvrdené, Ze osvojenie je v zaujme maloletého dietata, tento sa musi
posudzovat' vZdy, av8ak ma sa chapat v kontexte so splnenymi ostatnymi poziadavkami kladenymi zo
strany zakona. Tzn., Ze maloleté dieta, hoc by boli vSetky podmienky spinené, nembze byt osvojené



pokial by to nebolo v jeho zaujme, teda nestadi len zaujem dietata. V kone¢nom désledku nie je v
zaujme dietata (hoc to tak teraz nemusi vyzerat) zachovat citové a rodinné vézby so svojim otcom a
jeho rodinou?

Na zaklade uvedeného sud navrh navrhovatela zamietol, nakolko nie su splnené vsetky zakonné
podmienky na osvojenie maloletého dietata.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Martin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej zna¢ky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefnazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze sa osoba opravnena z rozhodnutia domahat
uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370 a
nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



