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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B.,
D. XX, proti zalovanému: Slovenska republika za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
v Bratislave, Ragianska 71, ICO: 00 166 073, o nahradu $kody 720,74 € s prisl., na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 7C/34/2023 - 77 zo dna 07. 06. 2023, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu, doruéené sudu 09. 05. 2023
z dbvodu, Ze neobsahovalo nalezZitosti Zaloby potrebné na za€atie konania a nebolo z neho zrejmé, oho
sa zalobca domahal. Zalobca bol povinny vymedzit skutok, z ktorého si uplatfiuje svoj narok v rozsahu,
ktory umozfiuje jeho jednoznaénu individualizaciu. Zalobca ani na vyzvu sudu neodstranil vady podania
a ani podanim doru¢enym sudu 02. 06. 2023 nedoplnil a neopravil svoje predoslé podanie.

1.2. Predtym ako rozhodol o odmietnuti podania, okresny sud uznesenim &. k. 7C/34/2023 - 32 zo dna
22. 05. 2023 vyzval zalobcu na odstranenie vad podania s pou¢enim, Ze ak svoje podanie nedoplini v
uréenej lehote 10 dni tak, aby spifialo nalezitosti v zmysle §127 a 132 CSP, bude jej podanie podla §
129 ods. 3 CSP odmietnuté. Sud dalej poudil Zalobcu, Zze posudzuje len tvrdené skuto&nosti, ktoré
zakladaju jeho prava. Pokial Zalobca Ziadal zaplatit Skodu z exekuéného prikazu 133EX119/2023, nie
je zrejma skutkova suvislost' s konaniami Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14C/12/2022, 15C/16/2022
a 13C/175/2016.

1.3. Na vyzvu sudu zalobca odpovedal listom doru¢enym 02. 06. 2023, ktorym vady svojho podania
neodstranil, pretoZze podanie obsahovalo Ziadost o predbezné prerokovanie navrhu Zaloby o nahradu
Skody spOsobenej postupom sudu v rozhodnuti & k. 13C 175/2016-160 a 14Co 171/2019-233
a z uvedenych dévodov sa Zalobca domahal zaplatenia $kody 4.716,52 € s prisluSenstvom

2.V lehote na podanie odvolania predlozil Zalobca navrh Zaloby za spésobenu Skodu vo veci €. k. 7C
34/2023 nespravnym uradnym postupom vo veci 15C16/2022, ktorym sa domahal zaplatenia 720,64€
s 5 % urokom z omeskania od 01. 05. 2023 aj s nemajetkovou ujmou. KedZe uvedené podanie zo dna
19. 06. 2023 Zalobca adresoval do konania Okresného sudu Zvolen 7C/34/2023 po vydani rozhodnutia
o odmietnuti podania Zalobcu, bolo potrebné vec posudit ako odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie vo veci sp. zn. 7C/34/2023.

3. Zalobca v odvolani uvadza, Ze tymto podanim opravuje a doplfiuje predos$lé podanie zo diia 02.
05. 2023 nasledovne: Vo veci 14C/12/2022 sa Zalobca domahal voéi Zalovanému Slovak Telekom
nahrady Skody, konanie bolo po spatvzati Zaloby zastavené. Vo veci 15C/16/2022 sa zalobca domahal
proti Zalovanému Slovak Telekom jednorazovej Uplaty za zriadenie vecného bremena na Zalobcovom
pozemku v obci Stozok, na LV ¢. XXXX. Konanie sud zastavil uznesenim ¢&. k. 15C 16/2022-48 z 08.
04. 2022 pre udajnu litispendenciu v rozhodnuti &. k. 13C/175/2016-190, v ktorom iSlo o nahradu Skody.



Uznesenim €. k. 15C 16/2022-136 v spojeni s uznesenim 15C 16/2022-146 sud priznal trovy pravneho
zastupenia vo vySke 438,24€. Uvedené trovy boli postupené exekutorovi, ktory ich navySil o svoje
trovy 133EX 119/23 na sumu 720,64€. Zalobca poZaduje okrem $kody vo vyske 720,64€ aj uhradu
nemajetkovej ujmy. Podmienky pre uplatnenie naroku su v poruSeni pravnej povinnosti sudu, ktory
neposkytol Zalobcovi spravodliva ochranu prav, v désledku €oho boli v konani 15C/16/2022 priznané
neoddvodnené trovy, ktoré boli exekuéne vymahané. Skoda vznikla v priginnej stvislosti s exekuciou
sp. zn. 133EX 119/23

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a v medziach danych § 379
a § 380 CSP, v sulade s § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozhodnutie okresného sudu v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne spravne.

5. Predmetom pravneho posudenia je odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu okresného sudu, ktory
odmietol podanie, lebo neobsahovalo naleZitosti Zaloby, predpisané podla ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

6.1. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

6.2. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

6.3. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

6.4 Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6.5. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

7.1. Zalobca uz v podani doru¢enom 09. 05. 2023 argumentoval tym, Ze k zastaveniu konania vo
veci sp. zn. 15C/16/2022 doSlo uznesenim zo dria 09. 09. 2022 a preto dévodom zastavenia konania
vo veci sp. zn. 15C/16/2022 nemohla byt udajna litispendencia vo vztahu ku konaniu 14C/12/2022,
pretoZe konanie vo veci 14C/12/2022 bolo zastavené pre spatvzatie Zzaloby dria 21. 04. 2022. Odvolaci
sud rozhodnutim 17Co/104/2022 napriek procesnej vade uznesenie €. k. 15C/16/2022-99 z 09. 09.
2022 potvrdil.

7.2. Z podani zalobcu vyplyva, Ze sa domaha nahrady Skody 720,74€ ktora zodpoveda sumy vymoZzenej
v exeku&nom konani sp. zn. 133EX 119/23, ktoré bolo vedené na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Zvolen vo veci sp. zn. 15C/16/2022, ktorym ulozil Zalobcovi povinnost nahradit' trovy konania.

8.1. Svojou skutkovou argumentaciou Zzalobca napada pravoplatné sidne rozhodnutie Okresného sudu
Zvolen vo veci sp. zn. 15C/16/2022, na zaklade ktorého bola Zalovanému Slovak Telekom a. s. priznana
nahrada trov od Zalobcu, ktory zavinil zastavenie konania, ktoré boli v exekuénom konani vymozené
v sume720,64€. Zalobca nepreukazal, Ze by nim namietané pravoplatné rozhodnutie vo veci sp. zn.
15C/16/2022 bolo zrusené, preto okresny sud spravne vychadzal z toho, Zze z takéhoto podania/Zaloby
nie je zrejmé, €o sa nim sleduje a ¢oho sa Zalobca domaha. Pravoplatné sudne rozhodnutie moéze
dotknuta strana sporu napadnut iba stanovenym procesnym postupom, Zalobou na obnovu konania
alebo dovolanim a az na zaklade vysledku tohto konania mozno posudit, ¢i vbbec existuje narok na
nahradu 8kody, ktord zodpoveda trovam konania, ktoré boli vymoZzZené v exekuénom konani.

8.2. Zalobca tieZ nespravne interpretuje ddvod zastavenia konania v konani Okresného sudu
Zvolen vo veci sp. zn. 156C/16/2022-99 zo dna 09. 09. 2022, pretoZe v tomto rozhodnuti nebola
dbévodom zastavenia konania litispendencia (konanie sp. zn. 14C/12/2022), ale prekazka pravoplatne
rozhodnutého sporu a to vo veci Okresného sudu Zvolen sp. zn. 13C/175/2016. V konani 15C/16/2022
sa zalobca domahal proti Slovak Telekom a. s. vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.716,52€
za zriadenie vecného bremena na jeho pozemku a v konani sp. zn. 13C/175/2016 sa Zalobca domahal
proti Slovak Telekom a. s. bezdévodného obohatenia z dévodu zriadenia vecného bremena na pozemku
Zalobcu, ktora bola zamietnutd z dévodu prekluzie/zaniku prava, ktoré nebolo v€as uplatnené. Krajsky



sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci uznesenim 17Co/104/2022-117 z 27. 10. 2022 uznesenie
okresného sudu ¢&. k. 15C/16/2022-99 z 09. 09. 2022 potvrdil, pretoZze mal za to, Ze konanie vedené
na Okresnom sude Zvolen sp. zn. 13C/175/2016 predstavuje prekazku pravoplatne rozsudenej veci vo
vztahu ku konaniu o prejednavanom spore (res iudicata).

9.1. Je vecou sudu, aby v Zalobe uplatnené skuto€nosti podriadil pod prislusnu procesnd a hmotno-
pravnu Upravu, ale iba za predpokladu, Ze nejde o podanie nelplné alebo nezrozumitelné. Zalobca
tvrdil rézne skuto€nosti, ktoré nepreukazuju jeho subjektivne pravo. Pokial okresny sud podanie Zalobcu
posudil ako nejasnu a nezrozumitelnu Zalobu, uvedené procesné dosledky, spocivajuce v odmietnuti
podania, su pre Zalobcu priaznivejSie, ako by mal znéSat trovy konania o nahradu Skody vodi Statu,
spojené s jeho procesnym neuspechom v konani. UZ len z toho dovodu, Ze pravoplatné rozhodnutie
o trovach, ktoré nebolo predpisanym postupom zruSené, nemozno povazovat za Skodu. Okrem toho
Zalobca nijako neoddvodnil ani nevydislil thradu nemajetkovej ujmy.

9.2. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné, Zalobca vytykané vady podania neopravil ani v odvolacom
konani a odvolaciemu sudu neostavalo ni¢ iné, len napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdit.

10. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervenient,
ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



