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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Batisovej v trestnej veci proti obzalovanej U. L., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, o odvolani prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 26.07.2018 sp. zn. 15T/11/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dna 23.05.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratorazamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu bola obZalovana U. L. uznana za vinnu zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne neustélenej doby mesiaca september 2015 az do presne neuréeného €asu dia 01.05.2016,
kedy bol malolety C. M., narodeny v roku XXXX hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Trnave po tom,
€o jej bol zvereny na zaklade dohody s jeho matkou Z. O. do osobnej starostlivosti, mu v P. na ulici R. €.
XX, pripadne na inom mieste v okrese V. svojim hrubym spravanim spdsobila po&etné modriny a oderky
na tele a tvari, oderky hlavne v temporalnej oblasti vpravo, na ramenach drobné krusti¢ky a hematémy,
pozdiz chrbtice tmavé hematémy, zadervenané plésky ndh, poranenia néh, neposkytla mu v dostatoénej
miere stravu, zanedbavala jeho zdravotnu starostlivost’ a jej konanie vyustilo dfia 01.05.2016, kedy
maloletého C. M. fyzicky napadla a to tym spdsobom, Ze mu v presne nezistenom Case vynadala, Ze
je pospineny, odmietla ho prebalit a nasledne pri jeho sprchovani v kupelni bytu na ulici R. &. XX mu
udierala hlavou o obkladacky, dala mu facku, presunula sa s nim do detskej izby, kde mu dvakrat udrela
Cistou plienkou po tvari, nadavala mu do buzerantov a ako lezal na chrbte, tak ho kopla do rozkroku a
patou ho kopla do brucha a nasledne ho opakovane udrela nohou, &im mu spésobila zranenie s dobou
lie€by do 7 dni spojené s prechodnym obmedzenim pohybu, ktoré si vyZiadali jeho hospitalizaciu vo
Fakultnej nemocnici v Trnave do 19.05.2016 z dévodu vySetrenia a sledovania dietata.

Za tento zlo€in ulozil sud |. stupfia obZalovanej podla § 208 odsek 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/,
pism. I/ a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona obZalovane;j
vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odlozil a zarovern jej ulozil probaény dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ur€il obZalovanej skuSobnu dobu v trvani 4 roky.

Podla § 51 odsek 2 a § 51 odsek 4 pism. i/ a pism. j/ Trestného zdkona obZalovanej ako sucast
proba¢ného dohladu ulozil povinnost spocivajucu v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii



alebo zuc&astnit sa na psychologickom poradenstve a zaroven povinnost spocivajucu v prikaze
zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uloZil obZalovanej povinnost’ nahradit poskodenému -
Zdravotna poistoviia DOVERA, a.s. so sidlom 851 01 Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436 $kodu
vo vySke 884,84 Eur.

Vyrok o treste tohto rozsudku napadla v€as podanym odvolanim prokuratorka Okresnej prokuratiry
Trnava a navrhla ho postupom podla § 321 odsek 1 pism. e/ Trestného poriadku zrusit, nakolko ma za
to, Ze ulozeny trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby s podmiene¢nym odkladom
je nezakonny a neprimerane mierny a to vzhladom na opis skutkového deja, dizku trvania, zavrhnutia
hodny spbsob protipravneho konania obZalovanej, vek maloletého bezbranného dietata a nasledky,
ktoré mu obvinena spésobovala pravidelnostou, vysokym stupfiom hrubosti, bezcitnosti hraniciacej az
hyenizmom.

Obzalovana sa prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne vyjadrila k odvolaniu prokuratora s tym, Ze
uloZeny trest povaZuje za zakonny a dostatoCne prisny. Poukazala na to, Ze ku skutku sa priznala, svoj
¢in uprimne ofutovala a ulozenie represivheho nepodmienecného trestu by spdsobilo zbyto&né utrpenie
nielen obZalovanej ale aj jej dvom maloletym detom G. E. a X. E. vo veku 5 a 4 roky, ktoré su na fiu vefmi
naviazané, nemaju nikoho, ich otec sa o nich nestara. V pripade uloZenia nepodmiene¢ného trestu by
stratila kontakt s detmi, o by malo najvac¢si dopad na nich, taktiez by stratila zamestnanie, o by malo
neunosny dopad na zvySok rodiny. Z uvedenych dévodov navrhla odvolanie ako nedévodné zamietnut.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla vyhoviet odvolaniu
okresného prokuratora.

Obhajca obzalovanej navrhol zamietnut odvolanie prokuratora a to z dévodov uvedenych v pisomnom
vyjadreni zo dfia 05.10.2018. Zaroven predlozil pracovni zmluvu obZzalovanej ako aj jej pracovny
posudok z predchadzajuceho zamestnania a tiez spravu psychiatriCky o priebehu lie€by obzalovanej od
zavislosti na alkohole. Na zaklade uvedenych dékazov mozno vyvodit, Ze u&el trestu je mozné dosiahnut
aj ulozenim podmienecného trestu.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovanej, ked na takyto postup mal splnené
podmienky v zmysle § 293 odsek 7 Trestného poriadku nakolko obZalovana ospravedinila svoju neu&ast
a pisomnym podanim zo dria 08.04.2019 (&.1. 331) vyjadrila suhlas, aby sa verejné zasadnutie vykonalo
Vv jej nepritomnosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania, na to opravnenou osobou, podla § 317
odsek | Trestného poriadku, preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie prokuratora nie
je dovodné.

Na zaklade obsahu spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze vyrok o vine obZalovanej vychadza z
jej vyhlasenia o vine na hlavhom pojednavani dia 26.07.2018, ktoré vyhlasenie bolo po zachovani
zakonného procesného postupu a kladnych odpovediach obZalovanej na otazky vyplyvajuce z
ustanovenia § 333 odsek 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Trestného poriadku podla §
257 odsek 7 Trestného poriadku prijaté, ked' zarover sud rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZzalovana priznala spachanie skutku nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a
vyrokom o nahrade Skody.

Prijatim vyhldsenia obZalovanej o vine sa stal tento vyrok pravoplatny a nenapadnutefny odvolanim.

Pri preskimavani odvolanim prokuratora napadnutého vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud I. stupha
vo vztahu k tomuto vyroku vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, ked spravne
zistil, Ze obzalovana doposial sudne trestana nebola, pred spachanim zalovaného skutku bola len 1-
krat postihnuta za priestupok podla § 49 odsek 1 pism. d/ zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola
jej ulozena pokuta vo vySke 30 Eur.



Na zaklade vysSie uvedeného sud |. stupfia u obZalovanej spravne ustalil dve polah&ujuce okolnosti
a to podla § 36 pism. j/ Trestného zakona spocivajucu v tom, Ze pred spachanim zalovaného skutku
viedla riadny Zivot a polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona spodivajucu v tom,
Ze obzalovand sa priznala k spachaniu Zalovaného zlo€inu a tento Uprimne olutovala. Krajsky sud k
zistenym pofah&ujucim okolnostiam nema Ziadne pripomienky, ked rovnako ako okresny sud ma za to,
Ze pri posudzovani vedenia riadneho Zivota nemozno v prejednavanej veci prihliadnut’ na priestupok, za
ktory bola obZalovana postihnuta, predovSetkym z dévodu, Ze sa jednalo o priestupok druhovo odlisny,
vyplyvajuci zrejme z konfliktného partnerského vztahu.

Rovnako ako okresny sud, ani odvolaci sud nezistil u obzalovanej Ziadnu pritazujucu okolnost.

Na zaklade prevahy polah&ujucich okolnosti okresny sud spravne ukladal obZalovanej trest postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona v ramci upravenej trestnej sadzby, ktorej horna hranica
sa znizila o jednu tretinu teda v sadzbe od 3 rokov do 6 rokov a 4 mesiace. Na zaklade uvedeného
nepovazoval krajsky sud odvolaciu namietku prokuratora, ktorou namietal nezédkonnost uloZzeného
trestu za dévodnu.

Pokial okresna prokuratorka namietala neprimerane mierny trest vzhfadom na skutkové okolnosti
pripadu a to hrubé a bezcitné konanie voci maloletému dietatu, krajsky sud sa s touto odvolacou
namietkou stotoZiuje s tym, Ze konanie obZalovanej mozno hodnotit z moralneho aj pradvneho hfadiska
za neospravedinitelné zlyhanie, ktorého objektom bolo prave maloleté dieta, ktoré nemalo, vzhladom na
fyzicky nepomer medzi nim a obZalovanou ako pachatelkou, Sancu ubranit sa jej utokom. Takéto konanie
hodnoti aj odvolaci za odsudeniahodné a neospravedinitelné. Naproti tomu sa krajsky sud nestotoZnil
s odvolacou namietkou vo vztahu k druhu a vymere trestu a to s poukazom na ustanovenie § 34 odsek
1 Trestného zakona.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U&elu trestného konania. U&elom trestu je zabezpegit
ochranu spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) a jednak aj
voci dalSim ¢lenom spoloénosti - potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej
prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti.

Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedZze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku protipravneho konania, pri¢om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii zo strany
pachatela nemdze dojst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania
represivneho pbésobenia trestu do pbsobenia vychovného. V ramci poziadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umozriuje naplnenie tejto
poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia primeranosti
trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby
zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Okrem postoja obzalovanej k prejednavanej veci, ktora od zadiatku poskytla suginnost OCTK, priznavala
sa ku skutku, ktory jej bol kladeny za vinu, a svoje konanie olutovala, nemala tendencie svoje konanie
zbagatelizovat’ alebo zfah€ovat' ani Ziadnym spésobom sa nesnazila vyvinit, nemozno ponechat bez
povSimnutia, Ze malolety C. nebol zvereny do jej starostlivosti rozhodnutim sudu ale iSlo vyluéne
0 Ustnu dohodu medzi matkou maloletého a obzalovanou, teda o ,varovani“ maloletého, pokial
bude matka v préci. Nebolo vSak preukazané, Zze syndrém tyraného dietata v zmysle znaleckého
posudku PhDr. Zuzany Bielikovej (zistené poruchy emocionality, prejavujuce sa placéom tvrdohlavostou,
celkovym odporom...) bol spdsobeny prave a vylu¢ne konanim obZalovanej. Malolety nebol vo vyluénej
starostlivosti obZalovanej pocas ostatnych 6-tich mesiacov pred hospitalizaciou a uz vébec nie v jej
nepretrzitej starostlivosti, ked aj z vypovede matky maloletého z pripravného konania vyplyva, Ze v
domacnosti obZalovanej Zila s dietatom od novembra 2015.

Rovnako nemozno ponechat bez povSimnutia, Ze od doby spachania skutku sa zmenili pomery nielen
na strane maloletého C., ktory bol po skutku umiestneny v ustavnej vychove v Detskom domove v Skalici
a nasledne rozsudkom Okresného sudu Skalica sp. zn. 7P/582017 zo dna 23.01.2018 bol zvereny do
osobne;j starostlivosti svojho otca. Nemozno tiez neprihliadat, Ze obZalovana od spachania skutku vedie



riadny Zivot, je riadne zamestnana, sama sa stara o 2 maloleté deti, ktorym poskytuje tak osobnu ako
aj materialnu starostlivost, a ktoré su, vzhfadom na absenciu starostlivosti zo strany ich otca, v plnej
miere odkazané na matku - obZalovanu.

Podla § 34 odsek 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

UloZzenim nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody by v prejednavanej veci nebola naplnena
poZiadavka vyplyvajuca z vysSie citovaného zakonného ustanovenia. Pokial by sud uloZil obZalovane;j
nepodmienecny trest odhatia slobody tak, ako to v odvolani navrhla prokuratorka, doslo by k pretrhnutiu
rodinnych a socialnych vazieb medzi fiou a jej dvomi maloletymi detmi, ktoré su vzhladom tak na rodinnu
situaciu ako aj velmi nizky vek (mal. G. 5 rokov a mal. X. - 4 roky) plne odkazané prave na svoju matku.
Izolacia matky od deti v tak nizkom veku by mala nepochybne nasledky na psychicky vyvoj maloletych,
¢o nie je v ich najlepdom z4ujme, tiez nemozno vylucit ich umiestnenie do Ustavnej vychovy.

V prejednavanej veci by zdujem na uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody neumerne
prevySoval nasledky, ku ktorym by doSlo. Optimalna miera represie zavisi od konkrétnych okolnosti
kazdého pripadu, pricom nielen prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepdsobi vychovne, ale
demoralizuje. Nie je mozné povysit generalnu prevenciu nad individualnu prevenciu.

Odvolaci sud na podporu vySSie uvedeného poukazuje aj na to, Ze zabranit pachatelfovi v dalSom
pachani trestnej innosti mdZe nielen priamo, teda tym, Ze mu fyzicky znemoZzni dopustit’ sa urcitého
konania a to uloZenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody, ale aj nepriamo, uz samotnou
existenciou podmienecného trestu a obavou z jeho premenenia a nariadenia jeho vykonu, pri¢om ide o
tzv. psychické zabrany a pdsobenie (napr. trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusobnu dobu). Prave toto nepriame pésobenie ma v mnohych pripadoch vyrazne hibsi a trvalejsi
prevychovny charakter a ucel trestu naplni skér, nez samotny nepodmienecny trest odhatia slobody. Na
obdobny zaver poukazuje aj Najvyssi sud v uzneseni zo diia 25.09.2014 sp. zn. 6To/8/2013.

Podla nazoru odvolacieho sidu trest ulozeny obzalovanej sudom |. stupfia spifia poziadavku
primeranosti, ked vyjadruje poZiadavku zachovania spravodlivej rovnovahy medzi v8eobecnym
zaujmom spoloc¢nosti a garanciou zakladnych prav jednotlivca. V posudzovanom pripade bol zachovany
princip umernosti represie, t.j. aby tato nepresiahla mieru nevyhnutnu pre splnenie ucelu trestu.

Na posilnenie u€elu podmieneéného trestu odhatia slobody s probacnym dohfadom sud I. stupha
spravne uloZil obZalovanej aj povinnost podrobit’ psychologickému poradenstvu, ktoré jej poméze naudit
sa zvladat’ stresové situacie ako aj povinnost zamestnat sa. Cielom tohto vychovného opatrenia bude
predovSetkym naprava obzalovanej t.j. snaha pésobit na fiu tak, aby si osvojila spoloCensky prijatelné
postoje a spravanie a upevnila schopnosti ich dodrziavaniu. V neposlednom rade je ciefom takto
ulozeného obmedzenia predchadzanie trestnej Cinnosti a zabranenie recidivy do buducna vyvazenym
pomerom medzi trestnou represiou a prevenciou.

Vzhfadom na v8etky vy3Sie uvedené skutonosti povazoval odvolaci sud uloZeny trest obzalovanej
nielen na zakonny ale aj za spravny a primerany, preto odvolanie okresnej prokuratorky podfa § 319
Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



