Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/148/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317212206

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Madaraszova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4317212206.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn JUDr.
Sidénie Sladeckovej a JUDr. Lenky Halme$ovej v spore Zalobcu: R Collectors s.r.o., ICO: 50094297,
so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, zast.: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.,
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zalovanému: J. T., narodeny XX.X.XXXX,
bytom [. XXXX/XX, XXX XX Q., o zaplatenie 500 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 7Csp/186/2017- 66 zo dha 12. januara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o
trovach konania potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 500,00
eur , urok z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 500,00 eur od 8.6.2017 do zaplatenia, vSetko do
troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvy$nej éasti Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo vy8ke 25,18%, ktoru je povinny zaplatit Zalobcovi Zalovany s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Postova banka, a.s., uzatvoril dia
28.2.2014 Zmluvu o Uvere dobra pézicka & 1424600166, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
uver vo vyske 500,00 eur. Celkova Ciastka Uveru je uvedena 589,90 eura, ktory sa Zalovany zaviazal
splacat' v 12-tich mesacnych splatkach vo vyske 50,00 eur po&nuc diiom 20.3.2014 pri urokovej sadzbe
33,90% p.a. Datum konecnej splatnosti bol v predmetnej zmluve stanoveny na def 20.2.2015. Splatnost
splatok bola stanovena k 20. dfiu v mesiaci, RPMN banky &inila 39,71% p.a., priemerna RPMN na
trhu 44,79% p.a. Poukéazal na to, Ze vyzvou zo dna 8.7.2014 bol Zalovany vyzvany na splatenie diZznej
Casti Uveru a upozorneny na to, Zze v pripade ak neddjde k Uhrade omeskanych splatok uveru, banka je
opravnena vyhlasit’ uver pred€asne splatnym. Pravny predchodca Zalobcu podanim zo dria 24.7.2014
oznamil zalovanému, Ze ku diiu 24.7.2014 sa stava Uverova pohladavka z predmetnej zmluvy pred€asne
splatnou v celom rozsahu s uvedenim dlznej sumy v celkovej vy$ke 605,33 eura. Zalobca nadobudol
pohladavku, ktora je predmetom tohto konania na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. 1/2017
zo dia 13.6.2017.

1.2 Sud prvej inStancie konstatoval, Ze predmetna zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere
v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Uveroch, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 cit. zakona. Pristupujuc ku skimaniu
jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy zistil, Ze v zmluve chyba povinna nalezitost podfa § 9 ods. 2
pism. k) cit. zakona a to vyska, po&et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Poukazal na to,



Ze v zmluve sa uvadza, Ze Zalovany sa zavazuje vysku p6zicky splacat v mesacnych splatkach 50,00
eur, bez bliz8ej Specifikacie, t.j. chyba rozlisenie splatok istiny, urokov a poplatkov, nakolko nepostacuje,
ak je uvedeny len ich suget. Ugelom tejto nalezZitosti je informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka
Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, €o mu tiez umozfiuje zorientovat’ sa v danej
situacii, pretoZe potom nie je dostatocne urcité aku Cast' istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené
a aku Cast' uveru plati na uroky a dalSie poplatky. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze zmluva obsahuje udaj o
pocte, termine a vy3ky splatok, avSak bez uvedenia roz€lenenia splatky na istinu, Uroky a poplatky, sud
nepovazuje za splnenie zadkonnej povinnosti Zalobcom. Okrem uvedeného sud prvej indtancie zistil,
Ze pri poclte splatok 12 a vySky 50,00 eur tak ako to bolo stanovené v predmetnej zmluve, celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel veritelovi (Zalobcovi) zaplatit' predstavuje sumu 600 eur, a nie sumu
589,90 eur (celkova Ciastka Uveru) ako to uviedol veritel v Gverovej zmluve. Podla nazoru sudu ide o
nespravne stanovenie celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom a tym aj nespravne
urCenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel veritelovi zaplatit' tak, ako to definuje § 2 pism. g), h)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ¢im je priemernému spotrebitelovi poskytnuty
klamlivy udaj o celkovej sume ,preplatenia“ iveru. V predmetnej zmluve tak nebola spravne uvedend
ani nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z.

1.3 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej indtancie v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona povaZzoval
poskytnuty spotrebitel'sky uver z dévodu absencie uvedenych néleZitosti, resp. ich nespravne uréenie,
za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca ma teda néarok na vratenie poskytnutej sumy tveru po odratani
plnenia zo strany Zalovaného. Zalobca poskytol zalovanému Gver v celkovej sume istiny 500,00 eur a
Zalovany neuhradil na splatenie Uveru Ziadnu Ciastku. Z titulu nesplatenej istiny Uveru tak sud priznal
Zalobcovi 500,00 eur a vo zvy$ku podanu Zalobu zamietol, a to i v &asti stvisiaceho prislugenstva. Dalej
uviedol, Ze Zalovany sa s plnenim dlhu dostal do omeskania, kedZe bol po uplynuti lehoty v doru€ene;j
vyzve pravneho predchodcu zalobcu na zaklade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru nepochybne v
omeskani so zaplatenim svojho pefiazného dlhu. Zalobcovi priznal Groky z omeskania zo sumy 500,00
eur vo vySke 5,25 % ro€ne poénuc diiom 8.6.2017 do zaplatenia, teda tak, ako to uplatnil Zalobca
v podanej Zalobe. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze pomerne uspesnému Zalobcovi priznal pomernu nahradu trov konania vo vyske 25,28% (Uspech
Zalobcu: 62,65%, uspech Zalovaného: 37,37%, Cisty uspech 62,65% - 37,37%).

2. Proti rozsudku v zamietajucej €asti vyroku a vo vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote
odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo zruit a vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravne skutkové zistenia, nespravne
pravne posudenie a inu vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Nesuhlasil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve bola uvedena zle suma nakladov spojenych s
uverom. Sud zrejme vychadzal pri vypoc¢te RPMN z internetovej kalkulagky portalu sme.sk, ktory vypocet
je len informativny a nemozno ho povaZovat za relevantny pre stdne konanie. Zalobca tak trva na tom,
Ze Zmluva o uvere vyjadrovala spravne udaj o RPMN banky, ako aj vySku celkovych nakladov spojenych
s iverom. Poukazal na to, Ze Zalobcovi vypoctovy systém umozfioval vypocet mesacnych splatok anuity
len v celych hodnotach bez desatinného gisla, preto sa mohlo stat, Ze vySka poslednej splatky bola v
nulovej vyske, resp. v niz8ej, nez vySka ostatnych splatok. Preplatok takto vzniknuty sa spotrebitelovi
vrati na zéklade bodu 5.4 V§eobecnych obchodnych podmienok. Dalej Zalobca namietal zaver sudu prvej
inStancie, Ze zmluva neobsahuje Udaj uvedeny v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k), a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Uviedol, Ze v danom pripade nebola dohodnutéd amortizacia
istiny Uveru. PoZiadavka, aby Uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivej splatky v &leneni na istinu,
urok a poplatky nie je v sulade s poziadavkami Smernice 2008/48/ES. Poukazal na dévodovu spravu k
ust. § 11 zakona ¢ 129/2010 Z. z., ktory nahradil z&dkon €. 258/2001 Z. z., ako aj na znenie dévodove;j
spravy k zakonu €. 279/2017 Z. z ktory zo zakona 129/2010 Z. z. odstranil takd znenie ust. § 9 ods. 2
pism. 1), podla ktorého Zmluva o Uvere mala obsahovat vysku, po&et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na G&ely jeho splatenia. NavySe otazku
moznosti sankcionovat’ Uver bezuroénostou a bezpoplatkovostou z titulu absencie rozdelenia splatky
na istinu, uroky a poplatky uz skimal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory pritom v Uzneseni zo
dfia 22.02,2018, sp.zn. 3Cdo 146/2017, ktory tak potvrdil potrebu eurokonformného vykladu zakona uz
v sucasnosti.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom aj dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods.
3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Zze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Preto
tento rozsudok podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku
o trovach konania.

5. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej indtancie a dodava, Ze v ustanoveni §
9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch su upravené nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Zakon tiez v ustanoveni § 11 ods. 1 stanovuje, pri absencii ktorych néalezitosti zmluvy sa uver poklada
za bezuroény a bez poplatkov. Sud prvej indtancie kon$tatoval nespravny udaj o celkovych nakladoch
Uveru, ako aj absenciu udajov o vyske, pocte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov a
nespravne uvedenu roénu percentualnu mieru nakladov v neprospech spotrebitela, a preto posudil Gver
ako bezuroCny a bez poplatkov. Odvolaci sud sa so zaverom o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
stotoznil, lebo v zmluve je skutone zle uvedeny Udaj o celkovej sume, ktoru mal spotrebitel na zaklade
uverovej zmluvy zaplatit, ked v zmluve uviedol sumu 589,90 eur. Zo zmluvy je vSak zrejmé, Zze po
vynasobeni po¢tu mesacnych splatok (12) a vysky jednotlivej mesaénej splatky (50 eur), celkova vyska
uveru, ktora mal spotrebitel uhradit, predstavuje sumu 600 eur. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
vySka poslednej splatky by bola v nulovej vySke, resp. v niZ3ej, nez vyska ostatnych splatok a preplatok
takto vzniknuty sa spotrebitefovi vrati na zaklade bodu 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok.
Odvolaci sud poukazuje na bod 5.4 VOP, podla ktorého ,, v pripade vzniku pefiazného naroku klienta vodi
banke z vysporiadaného obchodu, banka vyplati pefazny narok klientovi bezhotovostne na ucet prip.
formou pefaznej poukazky.“ Uvedené ustanovenie vébec nehovori o inej vySke poslednej splatky a ani o
naslednom pripadnom preplatku prave z dévodu nerovnomernych mesaénych splatok. NavySe odvolaci
sud je toho nazoru, Ze v pripade, ak posledna mesaéna splatka je v inej vySke, Zalobca bol povinny
takyto udaj uviest priamo v zmluve o Uvere. Odvolaci sud sa stotoznil aj s argumentaciou sudu prvej
indtancie, Ze pri vypolte RPMN ovplyviiuje jej vySku celkova vySka nakladov spotrebitefa. Vychadzajuc
zo zaveru, ze veritel uviedol nespravnu vySku nakladov spojenych so spotrebitefskym Uverom, musela
byt aj RPMN nespravne vypoditana, a to v neprospech spotrebitela, o ma rovnako za nasledok, Ze uver
sa podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

6. Odvolaci sud uznal za dovodnu len ti namietku Zalobcu, Ze absencia rozpisu jednotlivych mesaénych
splatok uveru, z ktorého by bolo zrejmé, kolko Zalovany v rdmci mesacnej splatky uhradza na istinu,
kofko na uroky a iné poplatky, nespdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru. Tato skuto&nost
vSak nemeni ni¢ na tom, Ze Uver je bezurotny a bez poplatkov z ostatnych vysSie uvedenych
dovodov. Podla prilohy €. 1 prebral o spotrebitefskych Uveroch pravne zavazné akty Eurdpskej unie,
okrem iného Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (U.v. EU L 133, 22.5.2008). Podla
¢l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku,
pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia. Podla €l.
22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES, kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské
Staty nesmu zachovat ani zaviest vo svojom vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od
ustanoveni tejto smernice. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze podfa eurokonformného vykladu
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Gveroch nemozno od dodavatelov Ziadat,
aby v uverovych zmluvach uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po
Castiach, samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona
o spotrebitefskych Uveroch uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet* &i ,terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov®, za pouzitia eurokonformného vykladu treba dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie
len spreshuje, ¢o splatka dveru zahriuje. Tak ako uviedol ak Zalobca vo svojom odvolani, ani z
dovodovej spravy k zakonu o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, Ze by zamerom zékonodarcu bolo,
aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) sprisnilo poZiadavku zakotvenu v Smernici, teda to, aby zmluva o
Uvere upravovala vySku, pocet a terminy splatok ako suboru, ktory zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky.
Ugelom tohto ustanovenia nebolo, aby spotrebitel mal uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v iselnom
vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej - ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna) pripadat na
istinu, Gverovy urok a iné platby. Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel



na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy vo forme amortizaéne;j
tabufky, ako vyplyva aj z &l. 10 ods. 2 pism. i) Smernice 2008/48/ES.

7.Vy8Sie uvedeny pravny zaver odvolacieho sudu sa vztahuje na pravny stav v Case, ktory bol
rozhodujuci pre posudenie spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia a ku ktorému odvolaci sud
dospel eurokonformnym vykladom. S ciefom odstranit’ rozny vyklad sporného ustanovenia § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych uveroch bol prijaty zakon &. 279/2017 Z. z., ktorym sa s u€innostou od
01.05.2018 meni okrem iného aj ustanovenie § 9 ods. 2 pism. i) zakona &€. 129/2010 Z. z. v tom zmysle,
Ze sa v hom slova ,a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu
splatok a“, ¢im sa odstrania pochybnosti sidov o vyklade daného ustanovenia.

8. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobcu za neopodstatnené, a preto
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o trovach konania
ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V odvolacom konani bol uspesny Zalovany, ktory by
mal narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP). KedZe mu v tomto Stadiu konania
Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP), Zze zalovanému narok
na ich nahradu nepriznava.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



