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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza s sudcov JUDr.
Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a,, v spore Zalobcu E. banka H., a. s., so sidlom v V., L. XX, M.:
XX XXX XXX, proti zalovanému D. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom O., Z. lI/XXX/XX, o zaplatenie X.XXX,XX
EUR s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Lucenec, €. k. 17Csp/182/2016-88
zo dnia 11. 01. 2018, v zneni opravného uznesenia €. k. 17Csp/182/2016-104 zo dna 06. 04. 2018 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému splinit uloZenu povinnost v
mesacnych splatkach po XX € mesacne, vzdy do konca toho ktorého mesiaca, ponic mesiacom
februar 2018 az do uplného vyrovnania diznej sumy, pod hrozbou straty vyhody mesacénych splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky a vo vyroku o trovach konania zruSuje avec vracia v tejto Casti
na dalSie konanie.

Il. Vo vyroku, ktorym bola Zzalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu X. XXX, XX € spolu s
5 % roénym urokom z omeskania od 22. 11. 2016 do zaplatenia, dalej urok vycisleny v sume 223,22 €
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 19. 11. 2016 do zaplatenia, urok z omeskania X, XX € a 5
% ro¢ny urok z omeskania z nezaplatenej istiny X.XXX,XX € od 19. 11. 2016 do 21. 11. 2016, zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu
X XXX, XX € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 22. 11. 2016 do zaplatenia, dalej zmluvny urok
vycisleny v sume 223,22 € spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 19. 11. 2016 do zaplatenia,
urok z omeskania vyC€isleny v sume X,XX € a 5 % ro¢ny urok z omeSkania z nezaplatene;j istiny
6.069,42 € od 19. 11. 2016 do 21. 11. 2016 (l. vyrok). Su¢asne Zalovanému povolil splacat’ dlzna sumu
a trovy konania v mesacénych splatkach po 60 € mesacne vZdy do konca toho ktorého mesiaca, poénuc
mesiacom februar XXXX az do uplného vyrovnania dlZnej sumy pod hrozbou straty vyhody mesacnych
splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky (II. vyrok).

2. Okresny sud vychadzal zo Zaloby, ktoru zalobca odévodnil tym, Ze so Zalovanym  uzavrel dfa 26.
03. 2014 uverovu zmluvu €. XXXXXXXXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie bezucelového
averu vo vyske X.XXX €. Zalovany porusil dohodnuté podmienky a Uver prestal splacat. Zalobca dfia
18. 11. 2016 vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru a ziadal uhradit cely dlh vo vySke X. XXX, XX € s
prislusenstvom do 28. 11. 2016. Vycislenie diZznej sumy X. XXX, XX €, uroku vo vy8ke 223,22 € a Uroku z
omeskania X,XX € bolo odévodnené. Urok z omeskania vo vyske 5 % roéne nepresahuje vysku trokov
ku dfiu zosplatnenia pefiazného dlhu stanovenu pravnym predpisom. Zalobca bol v konani Uspesny,
preto mu sud priznal od Zalovaného nahradu trov v plnom rozsahu.

3. Okresny sud povolil vth’agjom na nepriaznivu socialnu situaciu Zalovaného zaplatenie dihu v dlh3ej
dobe. Lehotu na plnenie predIZil povolenim mesa&nych splatok v sume 60 € vzdy do konca kalendarneho



mesiaca, po¢nuc mesiacom februar 2018. Omeskanie so spinenim ktorejkolvek splatky sa jednorazovo
stane splatnym celé pinenie.

4. Zalobca podal v&as odvolanie proti tej dasti rozsudku, ktorym okresny std povolil Zalovanému splacat
dlh v splatkach po 60 € mesacne z dévodu, Ze v tejto Casti nie je sudne rozhodnutie dostatone
odbvodnené. Sud jasne neuviedol, akym spésobom posudil komplexne pomery Zalovaného, ktoré by
odbovodnili splacat dih v splatkach. Rozhodnutie neméze zvyhodrovat jednu zo stran, ktora porusila
zmluvné povinnosti a ktord mala v zmluve dohodnutu vySku mesacnej splatky XXX, XX €. Priznanim
splatok Zalovany opéatovne ziskava moznost splacat uUver. Pri uréeni mesaénej splatky 60 € bude
Zalovany iba istinu splacat’ viac ako 8 rokov. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu zmluvnych
povinnosti nie je v stilade so spravodlivou ochranou porusenych prav. Zalobca navrhol, aby sud zaviazal
zalovaného uhradit’ dlznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

5. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

7. Podfa § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri
dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

8. Zo zaloby ajej priloh vyplyva, Ze predmetom sudneho konania je pefiazny zavazok z Uverovejzmluvy,
ktoru uzavrel Zalovany ako dlZznik so Zalobcom ako veritelom, ktory mal Zalovany uhradzat v mesaénych
splatkach po XXX, XX € (108,73 € + poistenie X,XX € mesacne). Zalovany splatky riadne uhradzal od
prvej splatky 15. 04. 2014 az do 15. 04. 2016. Veritel pristupil k zosplatneniu celého dlhu 18. 11. 2016.
Zaloba bola podana na sude 12. 12. 2016. Zalovany v podani z 01. 03. 2017 tvrdil, Ze jednorazovo nie je
schopny taku vysoku sumu zaplatit. Navrhol Zalobcovi uzavriet dohodu o splacani dlhu po 50 € mesacne
s ¢im Zalobca nesuhlasil dévodiac, Ze navrhovana splatka nedosahuje ani polovicu pévodnej zmluvnej
splatky. Zalobca v podani zo diia 21. 03. 2017 oznamil, Ze by suhlasil so splatkami iba za podmienky,
Ze 7alovana suma bude uhradena do 12 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Na pojednavani 11. 01.
2018 zastupca zalovaného navrhol splacanie dlhu v splatkach po 60 € mesacne, lebo ma viac pefiaznych
zavazkov a aj v inom sudnom konani mu bolo umoZnené splacat dizobu po 50 €.

9. Okresny sud oddvodnil uloZenie povinnosti zaplatit’ pefiazny dlh v splatkach vzhladom na nepriazniva
socidlnu situaciu Zalovaného. Z uvedeného zaveru v3ak nevyplyva, na zaklade ¢oho a akym zistovanim
k zaveru o nepriaznivej socialnej situacii Zalovaného okresny sud dospel ani to, & uhrada dlhu v
splatkach spini svoj ucel, ktorym je v dobrovolné splnenie pefiazného plnenia priznaného sudnym
rozhodnutim. Zalobca odévodnene namietal, Ze okresny sud jasne neuviedol, akym spdsobom posudil
komplexne pomery Zalovaného, ktoré by odévodnili splacat dlh v splatkach a povolenim splatok umoznil
taky vykon prava, ktory nie je v sulade so spravodlivou ochranou Zalobcu.

10. Z vyjadreni Zalovaného ani obsahu sudneho spisu nie je doteraz ni¢im preukdzana socialna
situacia, ani majetkové a zarobkové pomery Zalovaného diznika. Okresny sud sa vébec nezaoberal
tym, ¢&i by Zalovany, ktory Zalobou uplatnenu pohlfadavku nespochybnil, bol schopny splatit’ pefiazny
zavazok v pravidelnych splatkach za podmienok, ktoré sud uréi s prihliadnutim na vysku zavéazku,
prijmy a vydavky Zalovaného a vzhfadom na stanovisko Zalobcu k Uhrade dlhu v splatkach. Sud méze
povolit diZznikovi uhradit’ pefiazny dih v splatkach za predpokladu, Zze diZznik v ¢ase rozhodnutia sudu
nedisponuje prijmami alebo rychlo spenaziteflnym majetkom, ktory by mu umoznili spinenie povinnosti
uhradit’ pefiazny zavazok naraz, ale dlznik ma popri inych vydavkoch taky pravidelny penazny prijem, z
ktorého mozno vyvodit’ zaver, Ze pocas obdobia splacania dlhu v sidom ur€enych splatkach skutone
splni svoju povinnost' vod&i Zalobcovi dobrovolne.



11. V posudzovanej veci zalovany poruSil zmluvnd povinnost plnit pefiazny zavazok z averovej
zmluvy, ktory bol rozloZeny na plnenie v splatkach s kone€nou splatnostou Uveru stanovenou do
15. 03. 2024. Pokial okresny sud povolil Uhradu zavazku v splatkach na obdobie, ktoré presahuje
zmluvne dohodnutu dobu splatnosti Uveru bez suhlasu Zalobcu, nepripustnym sp6sobom zasahuje aj
do autonémie zmluvnych stran o obsahu vzajomnych prav a povinnosti, na ktorych sa strany dohodli.

12. Vzhladom na dévody odvolania a nepreskimatefnost’ vyroku, ktorym sud umoznil spinenie dlhu v
splatkach, odvolaci sud zruSil rozhodnutie okresného sudu a su€asne vratil v tejto ¢asti okresnému
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

13. V dalSom konani okresny sud znovu posudi podmienky splatnosti dlhu a lehotu vykonatelnosti
rozhodnutia z hladiska moZnosti zalovaného uhradit cely pefiazny zavazok v splatkach, primerane nielen
majetkovym pomerom a moznostiam Zalovaného, ale aby podmienky splatnosti dlhu boli uréené tak, aby
zodpovedali opravnenym zaujmom Zalobcu. Za tym ucelom bude okresny sud vychadzat z prijmovych
a majetkovych pomerov Zalovaného, ktorého vyzve na ich preukazanie. V sucinnosti so Zalobcom bude
zistovat, &i po zagati sudneho konania Zalovany na uhradu dlhu pinil, v akych suméach a v akom ¢asovom
intervale, z €oho mozno tiez usudzovat na jeho spdsobilost pefiazny dlh spinit. Pokial bude rozhodovat o
podmienkach splatnosti dlZznej sumy v splatkach, ich vysku posudi s prihliadnutim na stanovisko Zalobcu,
na predoslé zmluvné splatky, ktoré mal Zalovany uhradzat’ a na spravanie Zalovaného pocas sudneho
konania.

14. Vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu X XXX, XX €
spolu s 5 % ro€nym urokom z omes8kania od 22. 11. 2016 do zaplatenia, dalej zmluvny urok vycisleny
v sume XXX, XX € spolu s 5 % roénym urokom z omeSkania od 19. 11. 2016 do zaplatenia, urok z
omeskania vycisleny v sume 2,37 € a 5 % roény urok z omeSkania z nezaplatenej istiny 6.069,42 € od
19. 11. 2016 do 21. 11. 2016 (I. vyrok) nebol napadnuty odvolanim a z toho dévodu v tejto Casti zostava
rozsudok okresného sudu ( okrem uréenia lehoty splatnosti) nedotknuty.

15. V novom kone&nom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

16. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



