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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinou Melnikovou v spore zZalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. Pribinova 25, 824 96 Bratislava- Staré Mesto, ICO: 35792752, zast. JUDr. Pavol
Prospecha, advokat, Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti Zalovanému: V. H., J.. XX XX.XXXX, E. XXXX/
X, XXX XX E., v konani o zaplatenie 7 059,04 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.186,08 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne od 18.3.2011 do zaplatenia v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 66 %, s tym, Ze o vyske tejto nahrady
sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde diia 20.08.2018 domahal rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 7.059,04 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % denne,
zo sumy 10,40 Eur od 25.5.2016 do 12.2.2018, zo sumy 10,40 Eur od 25.5.2016 do 13.4.2018, zo
sumy 10,40 Eur od 25.5.2016 do 16.4.2018, zo sumy 10,40 Eur od 25.5.2016 do 15.5.2018, zo sumy
10,40 Eur od 25.5.2016 do 15.6.2018, zo sumy 10,40 Eur od 25.5.2016 do 20.7.2018, zo sumy 89,12
Eur od 25.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 151,52 Eur od 25.6.2016 do zaplatenia, zo sumy 151,52 Eur
od 25.7.2016 do zaplatenia, zo sumy 151,52 Eur od 25.8.2016 do zaplatenia, zo sumy 151,52 Eur od
25.9.2016 do zaplatenia, zo sumy 151,52 Eur od 25.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 151,52 Eur od
25.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 151,52 Eur od 25.12.2016 do zaplatenia, zo sumy 151,52 Eur od
25.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 151,52 Eur od 25.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 5606,24 Eur od
20.3.2017 do zaplatenia tak, Ze od dna nasledujuceho po dni v ktorom sucet zmluvnych pokut dosiahne
Ciastku 7272,96 Eur si zalobca uplatiiuje narok na urok z omeskania vo vySke 8 % p.a. az do zaplatenia,
nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo vyske 295,42 Eur, trovy konania
vo vySke poplatku za sudne konanie 423,5 Eur, nahradu trov pravneho zastupenia v sudnom konani
vo vySke 591,72 Eur. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril dfia 14.3.2016 so Zalovanym,
ako podnikatefom, Zmluvu o uvere ¢&islo 232006 (dalej len "zmluva"), na zéklade ktorej Zalobca (ako
veritel') poskytol Zalovanému (ako dIZnikovi) Uver vo vySke 2400 Eur. Poskytnuty Uver spolu s urokom
sa zalovany zaviazal splatit v 48 mesacnych splatkach vo vySke 151,52 Eur, v terminoch splatnosti
dohodnutych v splatkovom kalendari, ktory podla ustanoveni zmluvy tvori neoddelitefnu su¢ast zmluvy.
Zalovany sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Gveru, 8o vyplyva z prilozeného prehladu splacania,
kde sa uvadza aj pocet dni pri omeSkani s Uhradou tej - ktorej splatky. Listom zo diha 7.3.2017 Zalobca
oznamil Zalovanému, Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11. Su€asne mu
oznamil, Ze dfia 19.3.2017 sa v désledku nesplacania splatok stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy.



Zalovany neuhradil v danom &ase dlhované splatky, a preto k uvedenému diiu 19.3.2017 sa vsetky
splatky podla zmluvy stali splatnymi. Toto opravnenie Zzalobca ako veritel uplatnil v sulade s ¢lankom 10,
ods. 10.4 zmluvy, podla ktorého v pripade omeSkania s Uhradou splatky podla aktualneho splatkového
kalendara o viac ako 75 kalendarnych dni ma veritel (zalobca) pravo poZzadovat uhradu vSetkych splatok
a zavazkov, ktoré by sa mali stat’ splatnymi aj v buducnosti a to ku diiu uvedeného v oznameni o uplatneni
uvedeného prava. Celkova suma dlhu Zalovaného voc€i Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych
splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade uvedeného ustanovenia a predstavuje sumu 7059,04 Eur
(Zzalovany do dneSného dria zaplatil len sumu 213,92 Eur). Okrem pisomnych upomienok bol Zalovany
opakovane vyzvany na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav (sms
spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovaného nedoslo
k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania
svojim pravnym zastupcom si Zzalobca uplatriuje nahradu nakladov spoc€ivajucich v odmene za pravnu
sluzbu poskytnutd v sivislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovanému. Vyska tejto
nahrady zodpoveda sume tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej pomoci uréenej podla prislusnych
predpisov o0 odmenach a nahradach advokatov vo vySke 284,81 Eur a pausalnej nahrade advokatovi vo
vyske jedného rezijného pausalu v sume 10,61 Eur.

2. Prvoinstancny sud dha 04.09.2018 vydal v danom spore platobny rozkaz 7Cb/45/2018-29, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost v zmysle podanej Zzaloby.

3. Vodi platobnému rozkazu podal zalovany dia 19.09.2018 odpor. V podanom odpore uviedol, Ze
uplathovany narok je nedévodny a neopodstatneny a nesuhlasi s nim v celom rozsahu. Nesuhlasi
s povinnostou na zaplatenie periaznej sumy ulozenej v tomto platobnom rozkaze, ktoru si Zalobca
uplatriuje bez pravneho dévodu a v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky s Gniovym pravom. Platobny
rozkaz je v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi. Uzatvoril so Zalobcom dna 14.03.2016 zmluvu o
revolvingovom uvere €. 232006, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 2.400
eur (dalej ako ,Zmluva o uvere"). Zaviazal sa uhradit’ poskytnuty uver v 48 mesacnych splatkach
vo vySke 151,52 eur. Zmluvu o revolvingovom uUvere €. 232006 - 74390 uzatvoril ako spotrebitel a
nie ako podnikatelsky subjekt. Ziadost o Gver podal z dévodu, Ze s manzelkou rekonstruovali ich
sukromny rodinny dom, ktory nie je majetkom jeho firmy, ani mu nesluzil na podnikanie, a po vymene
okien potrebovali prace dokondit. Potrebovali eSte dom zateplit a urobit’ fasadu, avSak finanénymi
prostriedkami v potrebnej vyske uz nedisponovali. O pdzi¢ku preto poZiadal spoloénost PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., o ktorej sa dozvedel z reklamy. Uz si presne nepamata, kde tuto reklamu videl. Pri
navsteve poboCky Zalobcu si od neho pracovnik pobocky vyziadal r6zne doklady. Medzi dokladmi bolo
aj opravnenie na zivnhostenské podnikanie, nakolko podnikanie bolo toho ¢asu zdrojom jeho prijmov.
Zivnostenské opravnenie spolu s dafiovym priznanim Zalobcovi predlozil ako doklad potvrdzujuci jeho
zamestnanie a zdroj prijmov, nie za G&elom poskytnutia Gveru na podnikanie. Zalovany dalej uviedol,
Ze o zamere, na ktory finanéné prostriedky chcel pouzit, spolo€nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
informoval eSte pred uzatvorenim zmluvy, pri spisovani Ziadosti. Poskytnuté finanéné prostriedky teda
aj pouzil na thradu materialu potrebného na zateplenie a fasadu ich sukromného rodinného domu, nie
na vykon podnikatelskej ¢innosti. Dalej uviedol, Ze pred podpisom zmluvy o Gvere ho zamestnanec
Zalobcu neupozornil na skuto€nosti, Ze Uver mu je poskytnuty na podnikatelsku &innost. Pre velké
mnozstvo dokumentov, ktoré podpisoval, si uvedené nevsimol, a ani nepredpokladal, Ze so zalobcom
uzatvara zmluvu ako podnikatel. Zmluvu o Uvere neuzatvaral ako podnikatelsky subjekt, aj z obsahu
zmluvy o uvere to nie je Uplne zrejmé. Je toho nazoru, Ze pokial by Zalobca chcel konat' Cestne a
s jeho suhlasom, tak by jednoznaéne rozligil Predmet zmluvy od Ug&elu Gveru, nakolko predmetom
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a ucel zmluvy by si boli Zalobca so Zalovanym dojednali,
na ktory Zalovany poskytnuté pefiazné prostriedky pouZzije. Takéto nenapadné dojednanie Premetu
zmluvy ,, ..... DIZnikovi na ucely vykonu jeho podnikatel'skej Cinnosti pefiazné prostriedky ..... » je podfa
nazoru zalovaného ucelové konanie zo strany Zalobcu, a je toho nazoru, Ze by malo byt povaZované za
nekalt obchodnu praktiku. Ziadnym spésobom nebol osobitne obozndmeny zo strany Zalobcu o tom,
Ze uzatvara zmluvu o Uvere ako podnikatel, nie ako ob&an. Z toho sa d& usudzovat nedostatok véle
konajucej osoby - spotrebitela - Zalovaného, vstupit do predmetného zmluvného vztahu so zalobcom
ako podnikatel. Uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o Uvere nie ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba,
a to i napriek tomu, Ze som Zalobcovi pre poskytnutie Uveru okrem iného pripojil aj potrebné listiny
na schvalenie Gveru, a to Zivnostenské opravnenie a dafiové priznanie. Tieto doklady k Ziadosti o
poskytnutie Uveru vSak Zalobcovi predloZil iba z dévodu posudenia jeho zarobkovych prijmov, €o
neznamena, ze zmluvu uzavrel ako podnikatel. Pefazné prostriedky pouzil len na osobnu potrebu a



vébec ich neinvestoval do podnikania. Zalovany na zaklade vy$$ie uvedeného trva na tom, Zze som
so Zalobcom uzavrel Zmluvu o Uvere nie ako podnikatel, ale ako fyzickd osoba - ob&an. Preto niet
Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej povahy nemala dopad aj pravna ochrana
vyplyvajuca z § 54 Obclianskeho zakonnika. Teda sud by mal povaZovat predmetnd Zmluvu o Uvere
za spotrebitelsku zmluvu vzhfadom na vztah medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na
nepodnikatelsky ucel zmluvy za typické obc&iansko-pravne vztahy. Zmluva o spotrebitelskom uvere je
zmluvou spotrebitelskou a neobsahuje obligatérne nalezitosti, aby mohla byt povaZzovana za uver s
poplatkami a urokmi. Predmetna Uverova zmluva je ,formularovou" zmluvou a jej obsah, rovnako ako
vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, diznik Ziadnym podstatnym spésobom nemohol ovplyvnit' ani
neovplyvnil. Je teda toho nazoru, Ze zavazkovy vztah medzi nim a zalovanym je upraveny zakonom &.
129/2010 Z. z. Podla uvedeného zakonného ustanovenia v zmluve musia byt rozliSené splatky istiny,
urokov a inych poplatkov, teda nepostacuje, ak je uvedena len suma predstavujuca suhrn splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. V predmetnej uverovej zmluve toto rozliSenie absentuje (zmluva obsahuje
len vy8ku mesacnej anuitnej splatky bez Specifikacie). Ma za to, Ze vzhfadom na absenciu uvedene;j
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere Gdaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. 1) zakona €. 129/2010 Z. z. by mal byt povazovany uver za
poskytnuty bez uroku a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.. Poukazal napr. na
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 27. 11. 2014 sp. zn. 7 Co/220/2014 alebo rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dfia 20. 4. 2015 sp. zn. 11Co0/127/2015, kde tento konstatoval, cit. ,U&elom naleZitosti
ustanovenych v §9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. je informovanie spotrebitefa, aby vedel
rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu tiezZ umoZzfuje zorientovat
sa v danej situécii, pretoze potom nie je dostato¢ne urcité, aku €ast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou
nalozené a aku Cast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu Zalobcu. Uvedené nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vyska urokov a
poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat spotrebitela, ako bude s
jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fou splatena, okrem odplaty veritefa. Uvedené
udaje zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi neobsahuje. Ide 0 absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere, ktoru zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a bezuro€nostou uveru." Predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj o RPMN, ani celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit. Mam za to, Ze vzhladom na absenciu uvedenych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
by mal byt povazovany uver za poskytnuty bez troku a bez poplatkov [§ 11 ods. 1 pism. b z&dkona &.
129/2010 Z. z.]. KedZe zmluva o Uvere by mala byt povaZzovana za bezuroénu a bezpoplatkovu je toho
nazoru, Ze nedoslo k omeskaniu s plnenim jeho splatok voci Zalobcovi. Pokial sa zmluva povazuje podla
§11 ods. | pism. b) ZoSU za bezlro&nu a bez poplatkov, ani uskutoénené platby Zalobcu nemohli byt
platne zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapoc¢itavané iba na
Uhradu uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktora mi Zalovany realne poskytol. Ustanovenia zmluvy o Uvere su
poskytované spotrebitelom v neprehladnej forme, s hustym riadkovanim, Ze tato uz po prvom vzhliadnuti
odradza a vbbec znemoziiuje dbslednejsie preStudovanie. Pri dodrZzani elementarnych zasad poctivého
obchodného styku, si Zalobca mohol uvedomit a pripadne ponuknut’ déslednejSie vysvetlenie aj rizika
vyplyvajuce o zmluvy o Uvere. Za neprijatelnd zmluvnd podmienku tiez povazuje poplatky a sankcie
za poruSenie zmluvy. Uvadza, Ze tieto podmienky neboli s nim individualne dojednané a spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach u€astnikov a to v neprospech Zalovaného. Neprijatelnou
zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa, ako slabdej zmluvnej
strany, hrubl nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je
neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora
je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého bola dojednanéa
(napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z.z.). Za neprijatefnu sa povaZuje aj zmluvna
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatefa. Je toho nazoru, Ze so Zalobcom uzavrel
spotrebitelskd zmluvu, kedZe nemal moznost individualne zmluvu pripomienkovat, ale pre ziskanie
Uveru musel prijat' vopred pripravenu zmluvu Zalobcom. Z tohto dévodu sa otvara priestor pre ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela. Ako spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, &i uz z dévodu informovanosti,
alebo vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy. Vzhladom
na to, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, podla ustanovenia
§ 172 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalovany je toho nazoru, Ze sud nemal platobny rozkaz ani vydat.
KedZe zmluva o uvere by mala byt povazovana za bezuroénu a bezpoplatkovu, prip. za uzavretu
neplatne, je toho nazoru, Ze nedoslo k omeskaniu s plnenim mojich splatok voci zalobcovi. Pokial sa



zmluva povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za bezUro&nl a bez poplatkov, ani uskutodnené
platby Zalovaného nemohli byt platne zapocCitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom
rozsahu zapoc€itavané iba na uhradu uverovej istiny, t.j. tej sumy, ktori mi Zalobca realne poskytol.
Zalobcovi uhradil sumu 406,22 eur a dalej uviedol, Ze od 12.08.2016 uhradil Zalobcovi na G&et splatky
vo vySke 254,70 eur.

4. \Vzhladom na skutoCnost, Ze vo&i vySSie uvedenému platobnému rozkazu bol podany odpor, sud
uznesenim ¢&. k. 7Cb/45/2018-47 zo dia 14.11.2018 platobny rozkaz zrusil.

5. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo drfia 23.03.2019, v ktorom uviedol, Ze
tvrdenia Zalovaného odporuju obsahovym nalezitostiam zmluvy, ako aj jeho redlnemu konaniu pred jej
uzatvorenim. Zmluva o revolvingovom uvere bola uzatvorena ako podnikatelsky uver. UZ zo znenia
¢lanku 1., ods. 1. Zmluvy vyplyva, Ze na zaklade zmluvy poskytuje veritel (tu Zalobca) v prospech
diznika (tu zalovany) pefiazné prostriedky pre ucely vykonu jeho podnikatelskej €innosti. V suvislosti
s tvrdeniami Zalovaného poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo 81/2011, podla
ktorého jazykové vyjadrenie pravneho Ukonu zachytené v zmluve musi byt preto najprv vykladané
prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu jednotlivych pouZzitych pojmov), logickymi
(z hfadiska nadvaznosti pouzitych pojmov), €i systematickymi (z hladiska zaradenia pojmov v Strukture
celého pravneho ukonu). Okrem toho sud na zaklade vykonaného dokazovania posudi, aka bola
skuto€na vola strdn v Case uzatvarania zmluvy. Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut k voli
uCastnikov je, aby nebola v rozpore s tym, €o vyplyva z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom
tak mozno zistovat' iba obsah pravneho ukonu, nemozno nim prejav véle doplfiovat. Takto musi sud
postupovat sud aj v pripadoch, ak interpretuju u€astnici vo svojich prednesoch alebo vypovediach v
priebehu konania zmluvné dojednanie odliSnym spésobom. Takato situacia neznamena, Ze pravny ukon
vylozit nemozno, lebo zaujmy a postoje ucastnikov priebehu sudneho konania uz nemusia zodpovedat
ich povodnej véli, ktoru prejavili pri pravnom ukone. Interpretacia obsahu pravneho tkonu sudom podfa
§ 35 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika nemdze byt povazovana za nahradenie, pripadne zmenu uz
urobenych prejavov vole, kedZe pouZzitie zakonnych vykladovych pravidiel smeruje iba k tomu, aby
obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili t€astnici o vzdjomnej dohode, bol vyloZeny
v sulade so stavom, ktory existoval v €ase ich zmluvného dojednania. Z obsahu tejto Zmluvy vyplyva,
Ze zalovany ju uzatvaral ako podnikatelsky subjekt konajuci pod obchodnym menom Radoslav Kotlar,
miesto podnikania/sidlo Hencovska 5, 093 02 Hencovce zapisany v Zivnostenskom registri pod &islo:
790 - 12594. Z ustanovenia ¢lanku 1. ods. 1.1 Zmluvy vyplyva Veritel poskytne DIZnikovi na ucely vykonu
jeho podnikatel'skej Cinnosti pefiazné prostriedky. Z ustanovenia ¢lanku 10. ods. 10.1 pism. a), c¢), a f)
Zmluvy vyplyva DIznik, Spoludiznik €.1 a Spoludlznik &. 2 prehlasuju, Ze a) nezataijili Veritelfovi Ziadne
rucitelské zavazky ani nesplnené zavazky voci organom Statnej spravy a samospravy, pehaznému
ustavu, su€asnému ani predchadzajucemu zamestnavatefovi, fyzickej alebo pravnickej osobe splatné
ku dnu podpisu tejto Zmluvy, (c) nenachadza sa v upadku ani v insolvencii, nie je u¢astnikom dohéd
¢i dojednani, ktorych plnenie by bolo v rozpore s plnenim zavazkov podla tejto Zmluvy, (f) vSetky
Udaje uvedené v tejto Zmluve a jej prilohach su uvedené Uplne a pravdivo. Podla ¢lanku 14. ods.
14.1 pism. a), b) Zmluvy DIZznik sa tymto Veritelovi zavazuje po celu dobu trvania tejto Zmluvy a)
udrziavat' v platnosti vSetky licencie, suhlasy, registracie alebo schvélenia (vladne &i iné) nevyhnutne
vyzadované v suvislosti s jeho obchodnou ¢innostou, podnikanim alebo majetkom DIZnika a rovnako
i uzatvorenim plnenim, platnostou ¢&i vymozitefnostou tejto Zmluvy, b) nevykonat ni¢, ¢im by ohrozil
platnost’ a u€innost’ svojej existencie ako pravnickej osoby, resp. fyzickej osoby - podnikatela, ¢i vyvolal
spochybnenie &i zanik platnosti opravneni alebo povoleni, ktoré su potrebné pre vykon jeho &innosti
alebo k tomu, aby drzal, uzZival a disponoval svojim majetkom. Podfa ¢lanku 14., ods. 14.2 Zmluvy
Neobmedzujuc ostatné zavazky a povinnosti DIZnika podla tejto Zmluvy sa DIZnik zavazuj informovat
Veritela bez zbyto€ného odkladu o vSetkych okolnostiach, ktoré mbézu mat vplyv na schopnost DIZnika
spinit’ ktorykolvek z jeho zavazkov uvedenych v tejto Zmluve alebo vplyv na platnost’ i vymoZitelnost
zabezpecenia alebo ktoré mézu v konecnom désledku zapricinit alebo vyustit' v porusenie tejto Zmluvy.
Zalovany do podania svojho vyjadrenia nikdy nespochybnil, aki zmluvu uzavrel a s akym obsahom,
rovnako neuviedol Ziadne pravne relevantné skuto&nosti, pre ktoré by sa mal obsah nim slobodne
a dobrovolne vykonaného ukonu interpretovat inak a sp6sobom, ktory je v rozpore s prejavom voéle.
Zalovany pisomne poziadal o poskytnutie Gveru, pricom od zadiatku vystupoval ako podnikatel'sky
subjekt. VV ramci udajov vyzadovanych Zalobcom pre poskytnutie uveru okrem iného pripojil aj potrebné
listiny na schvalenie Uveru, ktorymi sa rovnako preukazoval ako podnikatelsky subjekt, vratane dafiovych
priznani, udajoch o svojej podnikatelskej €innosti, odbore podnikania, mieste podnikania a ucele



Cerpania Uveru - investi¢ny. Sudny dvor Eurépskej Unie pri rieSeni vykladu Unijného prava (smernica
93/13/ EHS) vo vztahu k tomu, aké postavenie méa byt priznané osobe vystupujucej od zaciatku vo
vztahu k dodavatelovi ako podnikatel a ktora az nasledne tvrdi, Ze je spotrebitelom, rozhodol takto: Ak
dodavatel kona v dobrej viere, Ze druhd strana nie je spotrebitel nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, Ze
mala postavenie spotrebitela (ESD, C-464/01, vo veci Johann Gruber proti Bay Wa AG). Tento zaver je
pritom opakovane preberany vrcholnymi stidnymi indtanciami élenskych $tatov EU, napriklad: Rovnako,
pokial spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom (alebo v tomto smere uvedie dodavatefa do omylu),
je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok, pretoze je potrebné
chranit dodavatelovu dobru vieru, pretoZe dobra viera je vSdeobecnym principom zmluvného prava
(Bundesgerichtshof, SRN, 22.12.2004, VIIl ZR 91/04). Zalobca namieta opravnenost tvrdeni Zalovaného
aj z dovodu, kedy Zalovany obsah uzavretej zmluvy ani nasledne nespochybrioval. Spravanie zmluvnych
stran po uzavreti zmluvy je tiez urgitym dbkazom o tom, €o strany pri uzavreti zmluvy zamysflali, s
akymi pohnutkami do zmluvného vztahu vstupovali a €o jej uzavretim sledovali. Tvrdit s odstupom
Casu, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu ako spotrebitelsky subjekt, je dokazom o zavadzani, a to bud v
Case uzatvarania zmluvy (€o nepoziva pravnu ochranu, v zmysle vySSie uvedenych rozhodnuti) alebo
pre ucely tohto konania. Pritom zmluva ako listina je preukazatelne podpisana. Pripojenie suhlasu na
zmluvu vo forme podpisu znamena suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami, po¢nuc spravnostou udajov
v oznaceni stran, konc&iac potvrdenim toho, k €omu sa chce konajuca osoba zaviazat. Ust. § 35 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jednoznaéne ur€uje Ze Prejav véle sa méZe urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. Odsek 2 navy$e dopifia, Ze Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podra ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v rozpore
s jazykovym prejavom. Z tvrdeni Zalovaného nevyplyva jediny dévod, ktory by ho opravioval poZzadovat
vydanie bezdévodného obohatenia. Podpisanie zmluvy, v ktorej su obsiahnuté ustanovenia upravujuce
obsah zmluvného vztahu, sa objektivhe podla § 35 Obcianskeho zakonnika neda vykladat' inak, nez
Ze zmluvné strany s nim suhlasili. Zmyslom pisomnej formy pravneho ukonu je o. i. zabezpedit' urcitu
formu pravnej istoty a stability v zmluvnom vztahu prave pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo k
spornosti toho, ¢o bolo dohodnuté, teda aky bol obsah véle a €o prejav vble zahrrioval, ako bol urobeny,
atd. Z dovodu pravnej opatrnosti poukazujeme na to, Ze skuto€nost’ spocivajuca v zakomponovani
rodného ¢isla zalovaného nie je rozhodujuca. Uvedenie rodného Cisla ako jednoznaéného identifikatora
je logické, pretoZze na Uuzemi Slovenskej republiky Zalovany Ziadny iny jednoznacny a nezamenitelny
identifikator nema (v podobe ICO). Sluzi len na zabezpe&enie toho, aby osoba diznika bola vzdy
identifikovatelna na zaklade takého Udaja, ktory je v zmysle pravnej Upravy povazovany za jednoznacny,
jedine¢ny a nesporny. Uvedenie rodného Cisla vSak neznamena, Zze sa tym meni povaha zmluvného
vztahu. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze sa Zalovany je identifikovany oznaenim zahrani€ného registra,
v ktorom je ako podnikatel zapisany. Bolo by pomerne nelogické, aby sa ,spotrebitel* identifikoval v
zmluve oznacdenim registra, v ktorom je ako podnikatel zapisany. Uvedeny zapis, ktory je vyznaceny
v zmluve, je potrebné chapat v kontexte s celym obsahom zmluvy. V kontexte uvadzanych okolnosti
tvrdenie, Ze Zalovany nikdy neZiadal o uver na podnikatelské U&ely, posobi nanajvy$ nevierohodne,
navy$e za predpokladu, kedy sam uvadza, Ze uviedol do obsahu Ziadosti svoje udaje o forme Zivnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby a to Zmluvou o Gvere €. 232006-74390
zo dfia 14.03.2016, splatkovym kalendarom k predmetnej Gverovej zmluve, Ziadostou o Uver,
potvrdenim o tom, zZe pre zalovaného bola odovzdana platba 2.400,00 eur, prehladom platieb
zo strany Zalovaného, oznamenim o okamzitej splatnosti zo dfia 07.03.2017, Pokusom o zmier
zo dna 13.04.2017, odporom Zalovaného zo dfia 19.09.2018, vysluchom Zalovaného, vypisom z
internetbankingu Zalovaného, &estnym vyhlasenim Jozefa Rezanku zo dfia 15.3.2019, vyjadrenim
Zalobcu zo diia 23.03.2019, vysluchom svedkyne N. X., vyjadrenim Zalovaného zo dfia 06.05.2019,
Prehladom prerozdelenia splatok veritelom od spolo€nosti COST CONTROL s.r.o., dokladmi o ihradach
Zalovaného k Ziadosti uhradit dlh v mesacnych splatkach.

7. Na zaklade uvedeného zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Ziadosti o Gver vyplyva, Ze v bode 1 je Ziadatel oznadeny ako Ziadatel FO - podnikatel, kde je
uvedené jeho meno, rodné &islo, datum narodenia, bydlisko, stav, kontaktna adresa. Je tam uvedena
pozadovana vyska uveru 2.400,- eur a blizSia Specifikacia Cerpania Gveru je uvedené: nakup material,
farby. Tato Ziadost bola podpisand dfia 11.3.2016 a taktieZ aj finanénym agentom X..



9. Podla Zmluvy o uvere 232006-74390 zo diia 14.03.2016 bodu 1, bol poskytnuty Zalovanému uver
vo vy8ke 2.400,- eur na ucely vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti. Bola dohodnuta splatnost Gveru
a to 48 splatok po 151,52 eur. Dalej bola dohodnuta zmluvna odmena, ktora predstavuje uroky za
poskytnutie Uveru. Tato bola vy€islena na sumu 101,52 eur mesacne a uhradza sa spolu so splatkou
averu. Dalej bolo dohodnuté aj zabezpedenie spogivajuce v Ghrade Uveru, prisluSenstva tveru, pripadne
aj uplatfovanych zmluvnych pokut.

10. Zo splatkového kalendara ku Zmluve &. 232006-74390 vyplyva, Ze zalovany mal uhradit’ 43 splatok
vo vySke 151,52 eur, pricom splatnost’ poslednej splatky bola 25.10.2019.

11. Na ¢l. 19 sudneho spisu je potvrdenie o tom, Ze Zalobca vykonal elektronicky platbu Zalovanému
vo vySke 2.400,00 eur.

12. Z platieb Zzalovaného vyplyva, Ze boli vykonané uhrady a to uhrada dna 25.4.2016 vo vyske 154,52
eur a dalSie platby boli vykonané uz len po 10,40 eur a to dfia 12.2.2018, 13.4.2018, 16.4.2018,
15.5.2018, 15.6.2018, 20.7.2018. Platby po 10,40 eur boli vykonané spolo¢nostou COS CONTROL s.r.o.

13. Listom zo dfia 7.3.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze k uvedenému diiu je v omeskani s
Uhradou zavazkov splatky €. od 2 az po 11, ktoré mal uhradzat v zmysle zmluvy o uvere a z dévodu
poruSenia tychto zmluvnych povinnosti mu oznamil, ze ku dfiu 17.3.2017 sa stali v3etky splatky a
zavazky splatnymi.

14. Pokusom o zmier zo dia 13.04.2017 pravny zastupca Zalobcu vyzval, aby do 7 dni od dorucenia
vyzvy uhradil celkovi sumu vo vySke 7.852,16 eur.

15. Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavili.

16. Zalovany na pojednavani potvrdil, Ze uzatvoril zmluvu so Zalobcom. Znama jeho manzelky im
poradila, Ze pani X. zabezpecuje poskytnutie pozicky, preto sa s fou spojil, povedal jej, Ze chce
bezucéelovy uver. Tato mu povedala, Ze je potrebné, aby predlozil doklady o svojej Zivnosti a dafiovom
priznani, kedZe sa pytala, aky ma prijem. Povedala mu, Ze tento uver bude urgite schvaleny, tak sa
aj stalo. Hned mu prislo oznamenie o schvaleni uveru. Zmluvu si neprecital. Nie je pravda to ¢o je
uvedené v Ziadosti o poskytnutie Uveru, kde je uvedené nakup tovaru, farieb. On aver chcel pouzit na
zateplenie domu. Zalobcovi aj predloZil potvrdenie a to dafiové priznanie. Domnieval sa, Ze tieto doklady
maju dokumentovat jeho prijem, nie pre G&ely poskytnutia Uveru pre podnikatela. Uver Ziadal poskytnut,
aby mu bol poskytnuty ako bezu&elovy. Pri podpise zmluvy mu bolo predloZzené viacero dokumentov na
podpis. Uviedol, Ze podla neho dévod na Zalovanie je iba do sumy 1.946 eur, pretoze Zalobcovi uhradil
sumu 453,- eur. Vzhfadom na svoju nepriaznivi majetkovu situaciu poziadal o povolenie splacat dlh v
splatkach po 30,- eur. Dalej sudu predloZil vypis z internet bankingu, kde je uvedené iba &islo U&tu bez
mena, kde uviedol, Ze tieto platby maju potvrdzovat, Ze Zalobcovi uhradil aj dalSie splatky po podani
Zaloby.

17. Z Cestného prehlasenia o pouziti prostriedkov z Gveru zo dia 15.03.2019 vyplyva, Ze pan Jozef
Rezanka, svokor Zalovaného, prehlasuje, Zze pefiazné prostriedky z Gverovej zmluvy &. 232006-74390
boli pouzité na zateplenie rodinného domu sup. €. XXXX/X nachadzajucej sa v obci E.. Tato skuto&nost
mu je znama z dévodu, Ze Zije v uvedenej nehnutelnosti spolu s jeho dcérou, zatom a ich detmi od
roku 2009.

18. Svedkyna N. X. uviedla, v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy bola pracovni¢kou Zalobcu. Na
konkrétne skutoCnosti ohfadom Ziadosti o poskytnutie Uveru od Zalovaného si s odstupom &asu
nepamata, ale pamata si, Ze zalobca Ziadal o poskytnutie Uveru a priniesol jej potrebné doklady za
ucelom ziskania uveru. Pokial ide o okolnosti, resp. potrebné tkony ktoré mala vykonat pred Ziadostou o
poskytnutie Gveru uviedla, Ze beZalo to tak, Ze prisiel k nej klient, a uzatvarala sa zmluva bud na pracovnu
zmluvu alebo na zivnost. Klient jej dal doklady, dokladali sa aj dalSie potrebné doklady a to obgiansky
preukaz, vypis z uctu, s tym, Ze po niekofkych rokoch sa menili tieto podmienky, niekedy sa Ziadalo
nejaké potvrdenie z Narodnej banky Slovenska, taktiez si pamata, Zze bolo to aj u zalovaného, ktory jej
predloZil potrebné doklady. Ona predpisala tuto zmluvu, tato zmluva bola predschvalena a po vyplneni
tychto Udajov sa nasledne zmluva posielala do Bratislavy, a aZ Bratislava nasledne poslala klientovi



oznamenie, &i Uver je schvaleny. Zmluvu pred odoslanim klient podpisoval. Klienta upozorfiovala na to,
Ze si mOze predtym udaje v zmluve prekontrolovat a ona mu vysvetlila, o aké percento ide, nasledne
sa klient rozhodol, ¢i zmluvu podpide. Ak sa mala uzatvorit zmluva s fyzickou osobou, ak i$lo o diZznika,
ktory mal pracovnu zmluvu, bola podmienka, Ze musi mat pracovni zmluvu na dobu neurditu, alebo
aspofi na dobu 2 rokov, a ak iSlo o zivnostnika, musela Zivnost' trvat’ podnikanie aspor 3 mesiace. Ak
mal zaujem o Gver podnikatel, bolo potrebné vyplnit aj ICO.

19. Uvedeny spor sud takto pravne posudil:

20.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

21.V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovych zmluv (dalej len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

22. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

23. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obclianskeho zakonnika, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26.Podla § 3 ods. 3 zakona NR SR €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach podla § 52 az § 54
Obgianskeho zakonnika.

27. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

28. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Ak ide o omes8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z.



29. V zmysle § 3 naradenia, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

30. Podla § 3a nariadenia, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefaznych prostriedkov nesmu
spolu prevysit priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu podla
osobitného predpisu2a) pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov roéne a su¢asne
nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu sa
povazuje ro€na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Gveru.

31. V danom spore je sporné, &i ide o zmluvu o Uvere podla Obchodného zakonnika, ktord Zzalovanu
uzavrel ako podnikatel, resp. o zmluvu o Uvere, na ktord sa ma vztahovat ustanovenie o ochrane
spotrebitela o spotrebitelskych Uveroch a ustanovenia o spotrebitelskej zmluvy podla Obcianskeho
zakonnika. VyrieSenie tejto spornej otazky je podstatné pre zistenie vySky plnenia, ktoré je povinny
Zalovany Zalobcovi z titulu zmluvy o Uveru zaplatit.

32. Je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel zmluvu ako veritel v ramci predmetu svojho podnikania. Sporné
je, i zalovany zmluvu uzavrel v ramci predmetu svojho podnikania alebo ako spotrebitel.

33. Zmluva o uvere méa povahu zmluvného formulara, v ktorom je Zalobca oznaceny obchodnym menom,
identifikacnym &islom a miestom podnikania. Zmluvny formular obsahuje vopred predtlacené vyhlasenie
diznika, Ze su mu finan¢né prostriedky poskytnuté na vykon podnikania. Toto vyhlasenie sa nachadza
v graficky oddelenej Casti zmluvy, v ktorej sa okrem vyhldsenia nachadza aj udaj o vyske poskytnutého
uveru, vy8ke dohodnutej odmeny a vyske splatky. Vyhlasenie nie je Ziadnym spésobom oddelené od
ostatného textu tejto €asti zmluvy. Miesto na podpis je umiestnené tak, Ze lahko mozno nadobudnut
dojem, Ze ide o vyjadrenie suhlasu s vyskou Uveru a s podmienkami jeho splatnosti a prehliadnut,
Ze v rovnakej €asti zmluvného formulara je umiestnené aj prehlasenie o ucele poskytnutia finanénych
prostriedkov.

34. V predmetnej veci sice v zmluvnom formulari je uvedené, Ze Zalovany je fyzicka osoba podnikatel,
avSak tieto udaje Zalovany uviedol za u¢elom vyhodnotenia svojich majetkovych pomerov, nie v suvislosti
s u€elom pouzitia prostriedkov z uveru. Uvedené sud mal za preukazané z vypovede Zalovaného, ktory
uviedol, ucel uver bol na Upravu fasady domu, a z Cestného vyhlasenia svokra Zalovaného, av3ak
podstatnym dbkazom, ktory tieto tvrdenia ma preukazovat, je vypoved svedkyne, finanéného agenta
Zalobcu, pani X., ktora zabezpe&ovala poskytnutie Uveru zalovanému, ktora uviedla, Ze ak sa mala
uzatvorit zmluva s fyzickou osobou, ak iSlo o diZznika, ktory mal pracovnu zmluvu, bola podmienka, Ze
musi mat’ pracovnu zmluvu na dobu neurcitu, alebo asporn na dobu 2 rokov, a ak iSlo o zivnostnika,
musela Zivnost' trvat podnikanie aspofi 3 mesiace. Ak mal zaujem o uver podnikatel, bolo potrebné
vyplnit aj ICO. Tym bolo preukazané, Ze bolo vylugené, Ze ak sa poskytoval Gver fyzickej osobe, ktora
bola podnikatel, aby sa vypisali iné jej osobné udaje, ako Udaje podnikatela. Takéto oznacenia dlznika
neméze automaticky spbésobit, Ze Uver sa poskytuje pre jeho podnikatelsku &innost.

35. Formular zmluvy, resp. Ziadosti o Uver neobsahuje ani moznost oznacit' iny uc€el poskytnutia
finanénych prostriedkov ako na vykon povolania. Veritel vyuZil omyl spotrebitefa a pouzil zmluvné
podmienky, ktorymi vylugil aplikaciu ustanoveni vztahujicich sa na spotrebitelské Gvery. Zalobca mal
umysel obist’ zakon.

36. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu PreSov z 26. maja 2011, sp. zn. 6Co
84/2011 podla ktorého, konanie, ktorym sa presvied€a, navadza alebo inak pdsobi na spotrebitelov, s
cielom dosiahnut, aby sa ako ucel averu vyznacil uel na zamestnanie, povolanie alebo podnikanie, teda
aby sa vyznacoval ako ucel uveru, ucel, ktory nie je pravdivy, je v rozpore so smernicou ¢. 2005/2009
ES z 11. 5. 2005 o nekalych obchodnych praktikadch voéi spotrebitefovi na vnatornom trhu, pretoze
takéto konanie mozno zaradit pod nekalu praktiku a zarovert méze naplifiat atriblty agresivnej obchodnej
praktiky, o znamena, Ze ak sa podstatne zhorSuje sloboda vyberu alebo spravanie priemerného
spotrebitela, kazda nekala praktika sa povazuje za neprijatefnu voc€i spotrebitelovi.



37. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze aj v ase uzavretia predmetnej zmluvy bol Zalovany
spotrebitelom, nakolko nebolo preukazané, ze by pri uzavierani zmliv konal v ramci predmetu svojho
povolania, ani zamestnania, &i inej podnikatelskej Cinnosti.

38. Podla rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 26. maja 2011 &. k. 6Co 84/2011 ,zékaz nekalej
obchodnej praktiky principialne neméze poskodit dodavatela. Prave naopak, mbzZze predstavovat
efektivny prostriedok ochrany v ramci kolektivnych prav spotrebitelov (vid smernica 2009/22 ES o
sudnych prikazoch). V ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela (zdkon &. 250/2007
Z. z.) je vyslovne upravena moznost domahat sa zdrzovacim vyrokom ochrany aj pred nekalymi
obchodnymi praktikami. Sud s u€inkom pre vSetkych spotrebitefov zakazal nebankovej spolo&nosti
poskytujucej spotrebitelské Uvery nekali obchodnu praktiku, ktorou tato pri poskytovani uverov
jednotlivym spotrebitefom, ktori su drzitefmi Zivnostenského opravnenia, resp. iného opravnenia na
samostatne zarobkovu &innost, uvery vybavuje spésobom, Ze im predklada zmluvy o Uvere pre
Zivnostnikov, a to aj v pripadoch, ked Ziadaju spotrebitelsky uver, &im im néasledne znemoZzfiuje
dosiahnut’ ochranu spotrebitefov pri spotrebitel'skych uveroch.”

39. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

40. Ustanovenie § 53 Obdlianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V tomto
pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvarala
Zalovana ako dodavatel a Zalobkyrna ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako aj obsah Uverovych
podmienok bol dany Zalovanou bez moznosti Zalobkyne privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika. Sud ma za to,
Ze tym, Ze by na dany pravny vztah bol pouZity reZim Obchodného zakonnika, doslo by k znevyhodneniu
postavenia Zalobkyne ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

41. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

42. Zmluvy uzavreté medzi stranami sporu su spotrebitel'skymi zmluvami v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri



zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat’ za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

43. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,,zékon o spotrebitelskych Uuveroch®), spotrebitelskym dverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

44.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

45. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

46. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

47.V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

48. Podfla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

49. Ako vyplyva z § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ( dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach.

50. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s cielom ochrany spotrebitefla, mbéZze sa spotrebitel proti porusSitefovi na side domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav vratane vydania bezdévodného obohatenia, a to
aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitefov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitefa uplatiiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len kolektivne zaujmy spotrebitelov).



Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

51. Uzatvorena uverova zmluva je teda nepochybne spotrebitelskou v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z posobnosti citovaného zakona.
Zalobca je pravnickou osobou, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje spotrebitelské tvery
a zalovany bol v danych pripadoch spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Nakolko zmluvy
uzavreté medzi stranami sporu maju charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle zak. ¢.
129/2010 Z. z., musia obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2
zak. €. 129/2010 Z.z.

52. KedZe ide o spotrebitefski zmluvu, sud preskumal jej obsah. V Ziadosti o Uver a ani v samotnej
zmluve o uvere nie je uvedena vySka RPMN. Jej vySka v8ak musi byt riadne uréena a predostreta
spotrebitelovi najneskor v Ease, kedy vstupuje do zmluvného vztahu. V opaénom pripade by sa minulo
ucinku ust. § 4 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného v rozhodnom ¢&ase,
ktorého ciefom bolo zabezpecit, aby bol spotrebitel v potrebnom rozsahu informovany o zakladnych
skuto€nostiach tykajucich sa zmluvného vztahu uz v ¢ase jeho vzniku. Je preto mozné skonStatovat,
Ze zmluva neobsahuje vySku RPMN.

53. Sud ma tiez za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj pozadovany zakonom o
spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) a to udaj o terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky a nie je ani v sulade
s uvedenym zakonnym ustanovenim.

54.V rozsudku zo dfia 27.11.2014 vo veci sp. zn. 7C0/220/2014 Krajsky sud v PreSove uviedol -,Jednou
z nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyvajucou z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z. z. je i to, Ze tato zmluva musi obsahovat’ vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s ré6znymi arokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V zmluve
absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a iné poplatky a je v nej uvedena len jednotna
suma splatky bez tohto rozliSenia. Tento nedostatok spbésobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa posudzuje
ako bezuroény a bez poplatkov.” Obdobne rozhodol aj Krajsky sud v Ziline sp. zn. 9Co0/208/2012 zo dia
18.10.2012 a 9C0/401/2012 zo dna 06.08.2013.

55. Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustalené, Ze u€elom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonni povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj aj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010). V zmluve je iba uvedeny Udaj o zmluvnej odmene - Urokov vo vyske
101,52 eur mesacéne. Tento Udaj nie je udajov podfa § 9 ods. 2 pism. i)o spotrebitelskych Uveroch a to
urokovou sadzbou.

56. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia a to § 11 zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ma sud za to, Ze Uver je bezuro€ny a bezpoplatkov a Zalobca ma preto narok
iba narok na vratenie sumy uveru minus uhrady vykonané Zalovanym.

57. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Zze poskytnuty spotrebitelsky uver je
potrebné podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov.

58. Zalobca ma v danom pripade narok iba na istinu Uveru bez Groku z dévodov uvedenych vyssie
(spotrebitelsky uver je bez urokov a bez poplatkov). Sud mal za preukazané, Ze Zalovanému bol
poskytnuty uver vo vySke 2400 eur a Zalovany v prospech Zalobcu uhradil sumu 213,92 eur. Dbkazy



o vy838ej sumy ako uhrady Zalovany sudu nepredlozil. Vzhladom na skutoCnost, Ze predmetny Gver
sud vyhodnotil ako bezuro€ny a bez poplatkov a s prihliadnutim na skuto&nost, Ze Zzalobca Zalovanému
poskytol celkovo realne len sumu 2.400,00 eur, ma sud za to, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 2.186,08 eur ( 2400 - 213,92 eur).

59. Z obsahu &l. 10, bod 10.2. Zmluvy o Uvere vyplyva, Ze ak sa stanu podla odseku 10.4 pism. b) tejto
zmluvy okamzite splatnymi vSetky zavazky diZnika podla tejto zmluvy, je diZnik povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vyske 0,1 % denne z diZnej sumy a za kazdy deri omeSkania.

60. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

61. Z obsahu predmetného bodu vyplyva, Ze ide o text upravujuci zavazok diznika platit zmluvnu pokutu
v konkrétnej presne Specifikovanej vySke. Sud tento text hodnoti ako predtlac¢eny vopred naformulovany,
bez moznosti, aby mohol do textu, konkrétne vySky zmluvnej pokuty zasiahnut’ diZnik. Zmluvna pokuta
je osobitny sank&ny institut, ktory by mal byt osobitne individualne medzi stranami vzdy dohodnuty.
Sankcia vo forme zmluvnej pokuty, uvedena v neprehladnom texte zmluvy v bode 10.2. pisanom
drobnym pismom, nenapifia zakonnu poZiadavku pisomného dojednania zmluvnej pokuty v zmysle §
544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na charakter dojednania a zacdlenenia v texte pravneho
ukonu, nemézu byt Ziadne pochybnosti, Ze predmetna zmluvna pokuta nebola dojednana individualne.
O takéto individualne ustanovenie by sa jednalo vtedy, ked by prave takato ¢ast dohody bola vysledkom
dojednania zmluvnych stran. O individualnom dojednani v8ak nemozno hovorit v pripade, ked si
spotrebitel zvoli urcitd formu zavazku, avSak musi prijat cely subor opatreni a dojednani ustanovenych
v zmluve, minimalne ich nemdze vyludit.

62. Sud zaroven zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 ods. 1,2 Obc¢ianskeho zdkonnika k zaplateniu
zakonného uroku z omeskania vo vyske 5,00 % z diznej sumy od 18.03.2017, t.j. nasledujuci defi po
zosplatneni Uveru, kedZe sud mal za to, Ze na zmluvnu pokutu Zalobca nema narok. Sud zo svojej
uradnej ¢innosti zistil, ze ku dfiu 18.3.2017 vy3ka urokovej sadzby bola 5 % rocne.

63. Sud sa nestotoznil s obranou Zalovaného, Ze Zalobca nema nérok na urok z ome8kania, pretozZe aj
ked zmluva je bezuro€na a bezpoplatkova, Zalovany bol vyzvany na thradu dlZnej sumy, a to ozndmenim
o zosplatneni a teda nasledujucim dfiom sa dostal do omeskania s Uhradou priznanej dliznej sumy.

64. Vzhladom na vysSie uvedené preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
v prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol. DIZna sumu vzhlfadom na jej vySku, sud povolil Zalovanému
uhradit’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko navrhovanym vySkam splatok sud nemohol
vyhoviet, nakolko ich povolenim by Zalovany splacal uver viac ako 6 rokov.

65. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. KedZe sud Zalobe v Casti sumy 2.186,08 eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % rocne
zo sumy 2.186,08 eur od 18.03.2017 do zaplatenia vyhovel a vo zvy3nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol,
mozno konStatovat, Ze Zalobca bol v konani uspesny vo vyske 17 % (2.186,08/12.933,49 x 100 = 16,90)
a neuspesdny vo vySke 83 % (100 - 49).

68. Sud ma tak za to, ze uspesdnejSiemu Zalovanému tak vznikol narok na nahradu pomernych trov
konania vo vyske 66 % (83 % - 17 %).

69. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze pri vypolte pomeru Uspechu resp. nelspechu stran sporu
zaratal do uplatiiovanej sumy Zalobcom aj vyCislené naroky pokial ide o uplatfiovanu zmluvna pokutu



a vyCislené uroky. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



