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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: S.. R.
J., nar. XX. XX. XXXX, bytom R., Sv. D. XX/B, proti zalovanej: X.. O. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom
R., N. U. XXX/X, zastapena S.. X.. S. K,, N.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom R., F. K. XX, o zaplatenie
16.730 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 18. decembra 2017 &. k.
12C/349/2015-154 v jeho zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania a o spatvzati
Zaloby v sume 2.903,65 eura takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby vsume 2.903,65 eura, rozsudok sudu prvej in§tancie
zo diia 18. decembra 2017 &. k. 12C/349/2015-154 v jeho napadnutom zamietajucom vyroku do tejto
sumy zruSuje akonanie zastavuje.

Il. Vo zvySnom zamietajucom vyroku (lll.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

lll. Vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok sudu prvej inStancie m e n i tak, ze zalovanej sa
priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,16%.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude prvej instancie diia 23. 12. 2013, po poslednej pripustenej
zmene Zalobného petitu na pojednavani dfia 27. 11. 2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 16.730 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 430,15 eura do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom konanie v &asti uplatneného uroku z omeskania
vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 6.410 eur od 15. 12. 2013 do zaplatenia zastavil. Tretim vyrokom vo
zvy8ku Zalobu zamietol a Stvrtym vyrokom Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 94,86%, a
napokon, poslednym vyrokom (V.) Zalobcu zaviazal zaplatit sudny poplatok vo vySke 619 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet OS Nitra.

1.2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 123, § 136 ods. 1, § 137 ods. 1, § 145 ods.
2 CSP (dalej len CSP), ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.3. Zalobca svoj narok oddvodfioval tym, Ze so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré v celosti uZiva Zalovana, prenajima ich a ich vztahy nie su nijako upravené, pricom
sa najprv podanou Zalobou domahal vydania bezdévodného obohatenia za 2 roky vo vyske 2.925 eur za
parcelu €. 1463/2 a vo vySke 3.485 eur za parcelu €. 1459. Vo vypocte vychadzal z judikatu - rozhodnutia
NS SR sp. zn. 4Cdo 298/2008, ako aj VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Nitra. V priebehu konania



zvazil, Ze si svoj narok neodvodzuje od VZN Mesta Nitra a je ochotny akceptovat znalecky posudok s
vyhradami, ktoré voci nemu ma. V priebehu konania upravoval vy$ku Zalovaného naroku a v zmysle
poslednej zmeny Zzalobného navrhu, ktora bola pripustena na pojednavani dfia 27. 11. 2017, si uplatrioval
sumu 16.730 eur za obdobie od 01. 03. 2012 do 12. 11. 2017, pricom vychadzal z ceny 19 eur/m2.
Tuato sumu si uz neuplatiioval titulom bezdévodného obohatenia, ale titulom uzivania spolo¢nej veci nad
rozsah spoluvlastnickeho podielu.

1.4. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze na LV €. XXXX okres R., obec R., kat. Uz. R. su Zalobca a
Zalovana zapisani ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti parc. €. 1459 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 58 m2, kazdy v podiele 1-ica. Na parc. €. 1459 sa nachadza scasti prevadzka U. a sCasti je
tu sklad - garaz. Zalovana tvrdila, Zze z parcely &. 1459 uziva len vymeru 21,75 m2, &o je stavba U.,
z tejto Casti ma uzitok, tuto Cast prenajima. ZvySna Cast vymery 36,25 m2 je sklad - garaz, kde ma
uloZzené naradie.

Z vypisu LV €. XXXX okres Nitra, obec R., kat. Uz. R. sud zistil, Ze Zalobca, aj Zalovana su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti parc. €. 1463/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 278 m2, kazdy
z nich v podiele 1-ica a parc. €. 1463/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 117 m2, kazdy z
nich v podiele 1-ica. Parcela ¢. 1463/1 je dvor a sluzi ako komunikacia pre Zalobcu, aj Zalovanu a
vyuzivaju ju aj najomcovia Zalobcu. Parcela &. 1463/2 o vymere 117 m2 nie je sporna, tuto v celosti
uziva zalovana. Na parc. &. 1463/2 sa nachadza stavba so sup. €. XXXX, ktora je zapisana na LV &.
XXXX, ktorej vylu€nou vlastni€kou je Zalovand a na parc. €. 1463/2 stoji len €ast budovy, druha &ast
budovy stoji na parc. & 1442/7, ktorej vylu€nou vlastniCkou je Zalovana. Medzi stranami sporu bola
dia 30. 12. 1991 uzatvorena Zmluva o najme nebytovych priestorov, v zmysle ktorej Zalobca
prenajal Zalovanej bezodplatne uzivanie svojho podielu v 1-ici k nehnutelnostiam zapisanym na LV &.
XXXX ako parc. &. 1464 - zastavana plocha o vymere 237 m2, dom sup. €. XX parc. &. 1461 o vymere
162 m2, zastavana plocha, parc. €. 1463 o vymere 395 m2 zastavana plocha. To znamena, Ze pomery
ohladne uzivania parciel ¢. 1463/1 a 1463/2, ktoré vznikli z parc. &. 1463 boli medzi stranami sporu
upravené zmluvou zo dfia 30. 12. 1991, kde bolo dohodnuté bezodplatné uzivanie nehnutelnosti, ako
aj podielu Zalobcu Zalovanou. Predmetna zmluva nebola Ziadnou stranou zrusena, ani vypovedana,
nebolo od nej odstupené. Upravovala pomery ohladne nehnutelnosti do 28. 11. 2013, kedy bol Zalovane;j
doruceny list Zalobcu ohladne vydania bezdévodného obohatenia. Zo znaleckého posudku €. 154/2015
Ing. Petra MartiSku, znalca v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutefnosti, sud zistil, Ze
vSeobecna hodnota najmu za rok je suma 1.470,88 eura. Za pozemky parc. €. 1459 o vymere 58 m2
je to suma 487,49 eura a parc. €. 1463/2 o vymere 117 m2 je to suma 983,39 eura. Parc. €. 1463/1
ocenena nebola. V priebehu konania zalovana dna 20. 12. 2016 uhradila zalobcovi sumu 2.903,65 eura.

1.5. Sud prvej indtancie si v prvom rade riesil otdzku, €i pravo Zalobcu ako spoluvlastnika na nahradu za
to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, kedZe nedoslo
k dohode o nahrade za jej uzivanie, s vynimkou obdobia u&innosti Zmluvy o prenajme zo dnia 30. 12.
1991 do 28. 11. 2013 ohladne parc. €. 1463/2, je narokom vyplyvajucim priamo zo zdkona s poukazom na
ust. § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), alebo ide o narok z bezdévodného obohatenia
v zmysle ust. § 451 a nasl. OZ. S poukazom na uznesenie NS SR pod sp. zn. 4Cdo 277/2009 zo diia
24. 11. 2009 dospel k zaveru, Ze v pripade, ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme
peniazného plnenia vo&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Ob&ianskom
zakonniku upraveny. V pripade, ak sa spoluvlastnici o spdsobe uzivania spolo¢nej veci, prip. o jej
nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ust. § 137 ods. 1 OZ v spojeni s § 123 OZ. Uvedeny
narok preto nebolo mozné kvalifikovat' ako narok z bezdévodného obohatenia.

1.6. V prejednavanej veci je nesporné, ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti
parc. €. 1463/2 o vymere 117 m2, kazdy z nich v podiele 1/2-ica a parc. €. 1459 o vymere 58 m2, kazdy
z nich v podiele 1/2-ica. Nesporné bolo aj to, Ze parc. €. 1463/2 o vymere 117 m2 uziva v celom rozsahu
Zalovana. Sporné bolo, aku vymeru z parc. €. 1459 uziva Zalovana, ktora sa branila, Ze z nej uziva len
Cast, a to vymeru 21,75 m2, ¢o je stavba U., €o je sice pravda. Za u€elom preukazania svojho tvrdenia
predloZila zameranie skutkového a pravneho stavu parc. €. 1459, 1460 a 1463/1, avSak na zvy3nej
Casti parcely 1459 sa nachadza sklad a garaz, kde je ulozené podla vyjadrenia zastupcu Zalovanej
naradie vo vlastnictve zalovanej - mieSacka, snezna fréza, kosacka a nabytok po matke sporovych
stran, a tak sud uvedenu situaciu vyhodnotil tak, Ze Zalovana uziva celu parc. €. 1459 o vymere 58 m2.



Zalobca teda opravnene tvrdil, Ze nehnutelnost’ uZiva v celom rozsahu Zalovana, Zalobcovi nahradu
vo forme periazného plnenia neposkytla, resp. poskytla v priebehu konania sumu 2.903,65 eura, a
to diia 20. 12. 2016. Sporové strany sa nevedeli dohodnut na vyske pefiazného plnenia. Zalobca sa
bezpochyby doméahal pefiazného plnenia vocli zalovanej za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. Uplatnil teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva, a ktoré sa
opiera o ustanovenie § 137 ods. 1 OZ a to za obdobie od 01. 03. 2012 do 12. 11. 2017. K uplatnenému
C¢asovému obdobiu zalovana nemala vyhrady, €o sa tyka parc. €. 1459, pomery ohladne uzivania tejto
parcely neboli medzi podielovymi spoluvlastnikmi nikdy upravené alebo dohodnuté, vyhrady mala v
suvislosti s parc. €. 1463/2. Branila sa tym, Ze k parcele €. 1463/2 bolo dohodnuté jej bezplatné uzivanie,
a to Zmluvou o prenajme zo dna 30. 12. 1991. Sud sa s jej nazorom stotoznil. Zmluva o prenajme
bola doloZena ako pisomny dékaz. Tvrdenia Zalobcu, Ze tato zmluva nemala sluzit k vzniku prav
Zalovanej, Ze sa jedna o simulovany pravny ukon, Ze jej obsahom nebolo vzdanie sa prav Zalobcu, neboli
preukazané, ziadnym dbékazom potvrdené a sud vychadzal z predloZzenej Zmluvy o prenajme zo diia 30.
12. 1991 a vyhodnotil situaciu ohfadne parc. &. 1463/2 tak, Ze od 30. 12. 1991 bolo medzi podielovymi
spoluvlastnikmi dohodnuté jej bezplatné uzivanie zalovanou a to az do momentu 28. 11. 2013, kedy bol
Zalovanej doru€eny list Zalobcu ohladne vydania bezdévodného obohatenia. Pri uréeni vySky pefiazného
plnenia sud vychadzal z listinného dékazu - znaleckého posudku &. 154/2015 Ing. Petra Martisku, z
ktorého vyplyva, Ze vSeobecna hodnota najmu za rok je suma 1.470,88 eura, za pozemky parc. &. 1459
o vymere 58 m2 je to suma 487,49 eura a parc. €. 1463/2 o vymere 117 m2 je to suma 983,39 eura.
Zalobca s tvrdenim znalca nesuhlasil, nesuhlasil s jeho vypoétom, s pouZitim koeficientu redukuijucich
faktorov, znalec v8ak pouzitie koeficientu redukujucich faktorov vysvetlil v bode 3.1.1. svojho znaleckého
posudku aj na pojednavani dia 27. 11. 2017, ked uviedol, Ze poniZujuci koeficient pouzil z dévodov,
Ze pozemok sa nachadza v pamiatkovej zone, nie je priamo pristupny z pozemkovej komunikacie, ma
malud vymeru a nie je mozné jeho iné vyuZitie. Na pojednavani ako svedok uviedol, Ze oceroval dve
parcely, postup je taky, Ze najskér sa stanovi vSeobecna hodnota nehnutelnosti a od toho sa odvija
vypocet vy8ky najmu. Bola stanovena vSeobecna hodnota nehnutelnosti 105,52 eura/m2, nasledne
od toho sa odvijal vypocet najmu. Sud nemal dévod pochybovat’ o spravnosti stanovenej vSeobecnej
hodnoty parciel, pretoZze ich ohodnotenie kore$ponduje s ohodnotenim susediacej parcely &. 1442/5.
Podla vyjadrenia zastupcu Zalovanej boli k jej ohodnoteniu vypracované 3 znalecké posudky, ktorymi
bola stanovovana vSeobecna hodnota parcely - 99,37/m2, 118,14/m2, 107,21/m2. Sud sa nestotoznil s
nazorom Zalobcu, Ze pri vypocte vSeobecnej hodnoty najmu by sa malo vychadzat z VZN Mesta Nitra
€. 21/2009, priloha 7 bod 1 pismeno e/, podla ktorého najom za zrovnatelné nehnutefnosti je 25 eur
za m2 na rok pri parc. €. 1463/2 a z VZN Mesta Nitra €. 21/2009, priloha 6 pismeno e/, podla ktorého
najom za zrovnatefné nehnutefnosti je 85 eur za m2 na rok pri parc. &. 1459. VZN sa tyka hospodarenia
s majetkom mesta a vztahuje sa na majetok mesta uréeny na vykon samospravy mesta, s ktorym mesto
samostatne hospodari vo vlastnom mene a na vlastné naklady, na majetok zvereny do spravy spravcu
a na majetok vo vlastnictve Statu prenechany mestu do uzivania (§ 1 VZN) .

1.7. Prvoindtan¢ny sud priznal Zalobcovi sumu 430,15 eura. Jej vypocet je nasledovny:

Pri parc. €. 1459 o vymere 58 m2 je v3eobecna hodnota najmu za rok 487,49 eura, za mesiac je to
suma 40,62 eura, za deri je to suma 1,33 eura. Za obdobie od 01. 03. 2012 do 12. 11. 2017 je to za
desat’ mesiacov roka 2012 suma 406,20 eura, za roky 2013 - 2016 je to suma 4 x 487,49 eura, za desat
mesiacov roka 2017 je to suma 406,20 eura, za dvanast dni mesiaca november 2017 je to suma 15,96
eura, spolu sa jedna o sumu 2.778,32 eura, z ¢oho polovica je suma 1.389,16 eura.

Pri parc. €. 1463/2 o vymere 117 m2 je vS8eobecna hodnota najmu za rok 983,39 eura, za mesiac je
to suma 81,95 eura, za den je to suma 2,69 eura. Za obdobie od 28. 11. 2013 do 12. 11. 2017 je to
za dva dni mesiaca november 2013 suma 5,38 eura, za jeden mesiac roka 2013 suma 81,95 eura, za
roky 2014 - 2016 je to suma 3 x 983,39 eura, za desat’ mesiacov roka 2017 je to suma 819,50 eura,
za dvanast' dni mesiaca november 2017 je to suma 32,28 eura, spolu sa jedna o sumu 3.889,28 eura,
z &oho polovica je suma 1.944,64 eura.

Spolu by tak mal zalobca narok na zaplatenie sumy 3.333,80 eura, z ¢oho sud odpocital uz plnenie
poskytnuté Zalovanou - sumu 2.903,65 eura, a tak vysledna suma, ktoru sud zalobcovi priznal, je suma
430,15 eura. Vo zvy3Snej €asti sud Zalobu zamietol, kedZe Zalobca si uplatfioval zaplatenie sumy 16.730
eur.

1.8. Sud konanie v €asti uplatneného uroku z omeskania vo vyske 8,25% ro¢ne zo sumy 6.410 eur od
15. 12. 2013 do zaplatenia s poukazom na ust. § 145 ods. 2 CSP a vyjadrenie Zalobcu na pojednavani



dria 18. 09. 2017, kde uviedol, Ze si urok z omeskania neuplatfiuje, posudil ako Ciasto€né spatvzatie
Zaloby v €asti uplatneného uroku z omeskania.

1.9. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP tak, Ze v konani
CiastoCne uspesnej Zzalovanej priznal ndrok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 94,86%,
ked uspech zalovanej predstavuje 97,43% a uspech Zalobcu 2,57%.

2. Rozsudok sudu prvej instancie v jeho zamietajucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o naroku
na nahradu trov konania napadol v zdkonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny
a vyhovenia Zalobe v celom rozsahu. S rozhodnutim sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch
nesuhlasil z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Dévodil tym, Ze pokial sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje na zmluvu
ohladne parc. &. 1463, ktora v3ak v tom Case nebola zastavana, charakter uplne zmenila, a to jednak
jej zastavenim, a jednak rozdelenim na parc. €. 1463/1 a parc. €. 1463/2. Podla LV &. XXXX kat. uz. R.
bola stavba do LV zapisana najneskér v roku 2006, teda najneskér v roku 2006 doslo k takym zmenam
v kvalite nehnutelnosti, Ze nie je mozné na predmetnu zmluvu prihliadat ako na zmluvu upravujucu
pomery, resp. prava a povinnosti podielovych spoluvlastnikov. Nie je mozné ju povazovat za najomnu
zmluvu, nakolko bezodplatny najom nie je mozny. V Case jej uzatvorenia ju bolo mozné povazovat' za
nepomenovanu zmluvu, podla jej znenia by v su&asnosti mohla byt povazovana za zmluvu o vypozicke,
ktora vSak bola do nasho pravneho poriadku pofata az 01. 01. 1992, to znamena po uzatvoreni zmluvy.
V suvislosti s tym poukazal na ust. § 660 OZ, z ktorého je zrejmé, Ze vec, ktord je predmetom vypoZicky,
neméze byt zmenena. Vzhfadom na uvedené uplatnené obdobie u parc. €. 1463/2 bolo nim uréené
najomné spravne.

2.1. Uznal, ze povodne si uplatfioval svoj narok titulom bezdévodného obohatenia, avSak po oboznameni
sa s rozsudkom NS SR 4Cdo 298/2008 si osvojil vysloveny pravny nazor, Ze vo veci nejde o bezdévodné
obohatenie, pri€om citovany judikat uvazuje s uréenim nahrady podla VZN. K znaleckému posudku Ing.
MartiSku €. 154/2015 sa vyjadril a po oboznameni sa s tymto znaleckym posudkom dospel k zaveru, Ze
je mozné z neho vychadzat, ale v celosti ho nie je mozné akceptovat. Znalec Cisto formalne pouzil pri
vypocte redukujuce faktory, na ktoré sud nemal prihliadat, lebo su len subjektivnym posudenim znalca.
Namietal, Ze znalec neskumal vlastnictvo susediacich parciel, €o podla neho mal vykonat, ak chcel
pouzit’ redukujuci faktor, pri€om by zistil, Ze vlastnictvo susediacich pozemkov je rovnaké ako u parc. €.
1463/2, to znamena, Ze su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. Nie je mozné akceptovat nazor, Ze
ak je k parcele pristup od verejnej komunikacie cez inu parcelu s rovnakym vlastnickym pravom, je tato
vzdialenejSia parcela znehodnotena. Aj v konkrétnom pripade nie je uzivanie stavby na parc. €. 1463/2,
a teda aj pozemku - parcela €. 1463/2 po rozdeleni pévodnej parc. €. 1463 nijako obmedzené. Veci su
vyuzivané rovnako ako pred rozdelenim, pristup je rovnaky ako pred rozdelenim. Parcela €. 1463 tak,
ako bola predmetom zmluvy z 30. 12. 1991, mala priamy pristup ku komunikacii, bola rozdelena prave
jej zastavanim Zalovanou a novovytvorena parcela €. 1463/2 bola zmen&ena na velkost pod stavbou,
aby sa stavba nachadzala na €o najmensej ploche. Parcelu &. 1463/2 treba vnimat’ v kontexte s dalSimi
pozemkami tvoriacimi areal dvora, ked vlastnicky stav je totoZny ako parc. €. 1463/2. Znalec pouZil
redukujuce faktory ako technicku kategériu, ale pri pravnom posudeni porovnavat parcelu €. 1463/2
s parc. €. 1442/8 o vymere 5 m2 a umiestnenu medzi dvomi stavbami bez pristupu, nepovazuje za
mozné, a preto nie je mozné sa stotoznit s porovnavacou metddou, na ktoru sa odvolava sud prvej
inStancie. Je toho nazoru, Ze znalecky posudok je len dékaz, ktory je potrebné posudit v kontexte s
dalsimi produkovanymi dékazmi. Za spravny povazuje vypocet, tak ako uviedol vo svojom vyjadreni k
znaleckému posudku dfia 14. 09. 2017, a to nasledovne:

U parcely €. 1459:

-od 01. 03. 2012 do 12. 07. 2012 1-ina z 23 m2 - Cast aj s budovou 85 eur/m2/rok, t. j. 163 eur,

1-ina z 35 m2 - nezastavana plocha 19 eur/m2/rok, t. j. 55 eur,

-od 12. 07.2012 do 12. 11. 2017 1-ica z 23 m2 - Cast aj s budovou 85 eur/m2/rok, t. j. 6.912 eur,

1-ica z 35 m2 - nezastavana Cast’ 19 eur/m2/rok, t. j. 3.520 eur,

U parcely €. 1463/2:

-od 01. 03. 2012 do 12. 11. 2017 1-ica zo 117 m2 - zastavana Cast 19 eur/m2/rok, t. j. 6.298,50 eura.
Spolu za uvedené obdobie jeho narok predstavuje 16.730 eur.

2.2. Podotkol, Ze aj ked’ nebolo sporné, Ze najmenej 23 m2 z parc. €. 1459 je zastavana kaviarfiou U.,
pricom znalec Ing. MartiS8ka neocefoval stavbu, ale len pozemok pod stavbou, takZe v tejto Casti nie je



mozné pre vypocet ndhrady znalecky posudok pouZzit. Podotkol, Ze diia 14. 09. 2017 sa pisomne vyjadril
k znaleckému posudku a zaroven navrhol vykonat dokaz - dopytom u realitnych kancelérii. Logicky sa
javi aj dopyt na su€asného dlhodobého najomcu. Nakolko takyto d6kaz produkovany nebol, povazuje
stanovenie nahrady podla VZN za legitimne a minimalne, pretoZe podla jeho nazoru ako prenajimatela,
teda uzivatel spoluvlastnickeho podielu by bol jeho prijem vac¢si. Sud prvej indtancie vykonal ohliadku
nehnutelnosti, takZze o existencii stavby musel vediet.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze argumenty uvadzané v odvolani povaZuje za neopodstatnené,
vychadzajuce len zo subjektivnych nézorov Zalobcu. Zalobca svoj nesthlas postavil na kritike vypod&tu
nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu vypocitany znalcom v oblasti stavebnictva. Ma za to,
Ze zo strany Zalobcu tu absentuje zakladné vnimanie tohto problému a to, Ze Zalobca je vlastnikom
len spoluvlastnickeho podielu - 1-ica pozemkov, na ktorych su stavby v jej vyluénom vlastnictve. Podla
vyjadrenia znalca Ing. MartiS8ku vSak k ndhrade za uzivanie takto $pecifikovaného majetku nemozno
vykonat' ocenenie porovnavacou metddou. Je preto velmi nepravdepodobné, pokial Zalobca navrhuje
Ziadat porovnanie realithymi kancelariami, Ze by obchodnik s nehnutefnostami vedel porovnat uzivanie
spoluvlastnickeho podielu zastavaného stavbou vo vlastnictve inej osoby. V priebehu konania uznala,
Ze ma vodi zalobcovi povinnost' plnit zavazok a chce ho splnit, avdak nemdze pripustit akukolvek
odbévodnenu vysku Zalobcovho naroku, ktory najprv vychadzal z vysky VZN Mesta Nitra a neskér zo
subjektivnych neodbornych vypodltov. Prave ona sa zaoberala odbornym vypo¢tom vysky nahrady za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu pozemku, dala vypracovat’ znalecky posudok a dala aj navrh na
vykonanie dékazu vysluchom znalca. Zalobca po&as konania nepoziadal ani o vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku, ani nepredloZil Ziadne iné odborné stanovisko k znaleckému posudku. Snahou
preukazat svoje Eestné konanie doloZila sudu aj zistenia znaleckych posudkov €. 226/2003, 77/2005 a
44/2015, na zéklade ktorych odkupila susednu parcelu €. 1442/5, kde hodnota tejto parcely je dokonca
vypoc€itana este niz8ie ako podla znaleckého posudku Ing. Marti8ku. Vypoc€et nahrady za uzivanie
spoluvlastnickeho podielu povazuje podla napadnutého rozsudku za spravny a spravodlivy, nakofko
vychadza z ceny stanovenej podfa vyhl. €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.
Tvrdenia Zalobcu o nespravnosti ohodnotenia nehnutelnosti povaZuje za jeho subjektivny nazor. Pokial
Zalobca uviedol, Ze nevie sa vyjadrit’ k plneniu vo vySke 2.903,65 eura, ktoré mu zaplatila, tymto uznal,
Ze uvedenu sumu prijal. V priebehu konania uviedla aj dévod plnenia vyplyvajuci z naroku Zalobcu v
tomto konani za uzivanie spoluvlastnickeho podielu na polovici parciel obce R., kat. Gz. R. parc. €. 1459
a parc. €. 1463/2 za predmetné obdobie.

4. Podanim zo dna 18. 06. 2018, doru¢enym odvolaciemu sudu dna 19. 06. 2018, Zalobca podanu
Zalobu v Casti o zaplatenie 2.903,65 eura zobral spat a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit. Zarover sa
vyjadril kK podanému vyjadreniu Zalovanej a uviedol, Ze znalecky posudok Ing. Martidku &. 154/2015 bol
vyhotoveny diia 15. 10. 2015 na zaklade ustnej objednavky. Vzhladom na absenciu naleZitosti podla
§ 209 ods. 2 CSP nie je ho mozné povazovat za sukromny znalecky posudok. Predmetny znalecky
posudok neoceriuje stavby na parc. €. 1459, na rozdiel od znaleckého posudku Ing. Martisku &. 127/2015
z 24. 08. 2015, ktorym znalec ocenoval aj parc. €. 1459 na zaklade objednavky Zalobkyne (spravne
Zalovanej) a neobsahuje ani Udaje, ze parc. €. 1459 je zastavana objektom - garaz, sklad, ktory objekt
nie je predmetom ohodnotenia. Tento znalecky posudok ma zjavne navodit dojem, Ze parc. €. 1459 je
,hold“ tzv. nezastavany pozemok, €o nie je pravda. PoCas celého konania nebolo sporné, Ze budova
zariadenia U. sa s€asti nachadza na parc. €. 1459, ako to vyplyva z odporu Zalovanej, ako aj zo zapisnice
o ohliadke zo dia 10. 03. 2016. Na zaklade nakresu, ktory je obsahom spisu, upravil petit v Easti, ked
si uplatnil plnenie zo zastavanej €asti parc. €. 1459 len v rozsahu 23,55 m2. Z uvedeného vyplyva, Ze
nie je sporné, Ze parc. ¢. 1459 je v €asti najmenej 23,55 m2 zastavana Castou objektu U.. Povazuje za
nesporné, Ze ide o konkrétne nehnutelnosti s pravnym stavom uvedenym v zalobe, pri€om parc. €. 1459
je v Casti najmenej 23,55 m2 zastavana objektom prevadzky U., ktoré nadobudli v dedi¢skom konani
so Zalovanou, kazdy v podiele 1-ice. Pri stanoveni ndhrady vychadzal z publikovanych rozhodnuti, ked
pouzil vypocet sadzby podla VZN Mesta Nitra. Ako uUstretovy krok, tieto sadzby poniZil na 75% urovne
podla VZN a neuplatnil si irok z omeskania. Znalec v posudku ocefioval hodnotu pozemku bez stavby,
hoci jeho vypoCet vychadzal z ceny podla VZN s prihliadnutim na charakter, na ktory je stavba vyuzivana,
a to pohostinské zariadenie. Ak by sa domahal vydania bezdévodného obohatenia, domahal by sa
jeho vydania vo vySke najomného, ktoré by bolo omnoho vysSie ako uplatnené plnenie za uzivanie
veci nad rozsah spoluvlastnickeho podielu a trhového najomného, ktoré by bolo podstatne vys3ie a
v ktorom pripade by vySku bezdévodného obohatenia preukazoval znaleckym posudkom. Nakoflko v



konani bol preukézany vlastnicky stav, vymery pozemkov, existencia stavby, rozsah uzZivania nad rozsah
spoluvlastnickeho podielu, bola z jeho strany odévodnena vySka poZzadovanej nahrady (s odvolanim
sa na VZN), ako aj titul a ma za to, Ze nezanedbal produkovanie Ziadnych ddkazov, ktoré by ozrejmili
veci stranam a sudu nie zname, preto Ziada, aby odvolaci sud rozsudok v zamietajucej ¢asti zmenil a
Zalobe vyhovel.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 01. 07. 2016 - dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou - Zalobcu, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 127 a § 163 CSP) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
zamietajucom vyroku, ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskiumani zakonnosti
a vecnej spravnosti rozhodnutia postupoval tak, Ze v zmysle § 370 ods. 1, 2 CSP pripustil spatvzatie
Zaloby v sume 2.903,65 eura, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom zamietajucom vyroku
do tejto sumy zrusil a konanie zastavil. Vo zvySnom zamietajucom vyroku rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 370 odsek 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sidu prvej indtancie, ale skdr ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

6.1. Podla § 370 odsek 2 CSP sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

7. V pripade, Ze po rozhodnuti sudu prvej inStancie, avSak pred nadobudnutim pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, dojde sudu podanie oznadené ako spatvzatie Zaloby (resp. CiastoCné spatvzatie), je po
predloZeni veci odvolaci sud opravneny skumat len to, €i takyto prejav vole urobila strana sporu, ktora
predtym takyto Zalobny navrh podala a ¢&i z hladiska obsahu sa jedna skutocne o spatvzatie Zaloby a
Ci spatvzatie vyslovne nenamieta druha strana sporu. Pokial su spinené tieto podmienky, odvolaci sud
pripusti spatvzatie, rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi a konanie zastavi.

8. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie v jeho zamietajucom vyroku nenadobudlo
pravoplatnost z dévodu podaného odvolania zalobcu. Nasledne, pred rozhodnutim odvolacieho sudu
0 podanom odvolani, podanim zo dna 18. 06. 2018, doru€enym odvolaciemu sudu dia 19. 06. 2018
zalobca zobral zalobu v Casti 2.903,65 eura spat a ziadal konanie zastavit. Kedze zalovana so
spatvzatim Zaloby do sumy 2.903,65 eura suhlasila, odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 1, 2 CSP
pripustil spatvzatie Zaloby v sume 2.903,65 eura, rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku do tejto sumy zruSil a konanie zastavil.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak zostal zvy3ny zamietajuci vyrok rozsudku sudu
prvej indtancie, ako aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania s poukazom na uplatnenu odvolaciu
argumentaciu, ked' Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a preto s jeho rozhodnutim neméze suhlasit.

10. Odvolaci dévod podla § 365 odsek 1 pismeno f/ CSP je dany, ak vysledok hodnotenia d6kazov
sudom prvej inStancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoZe sud zobral do
Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli najavo po¢as konania, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané a vysli poas konania najavo, alebo v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 195 az § 210 CSP.

11. Zasada volného hodnotenia dékazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, Ci
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti, vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dékazov, je vecou



vnhutorného sudcovho presvedCenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Z tejto zasady vyplyva,
Ze nespravne hodnotenie dokazov mozno usudzovat len zo spdsobu, akym sud hodnotenie vykonal.

12. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej. Mimo tychto procesnych ukonov v ramci pripravy pojednavania,
pri odroCovani pojednavani povinnost oznacit dbkazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli
v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou moznostou spinenia dékaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane
konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych stranou
v opatnom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostatoCne splnil svoju dékaznu
povinnost.

12.1. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze skutonosti a dékazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej in§tancie, nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit’ (vynimku formuluje ust. § 366
CSP). V civilnom procese sa uplatfiuje tzv. neuplny apelaény systém, kedy je sud viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a strana mdzZe v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvoindtanéného sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej intancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
Ci sa zaoberat’ novymi skuto¢nostami, ktoré v prvoinstanénom konani neboli produkované.

12.2. Osobitne je potrebné zdbraznit, Ze proces dokazovania bezprostredne suvisi s koncentraciou
sporového konania, a to zakonnou aj sudcovskou koncentraciou konania. Rozhodnutie o tom, ktory
z navrhnutych dékazov bude v konani vykonany, ostava vo vyluénej kompetencii sudu (§ 183 ods. 1
CSP). Z hladiska dékaznej iniciativy je zasadny § 185 ods. 2 a 3 CSP, v zmysle ktorého sud bez
navrhu dékazy nevykonava. Vynimkou su iba dbkazy vyplyvajuce z verejnych registrov a zoznamov
a dbkazy vykonavané pri skimani procesnych podmienok vykonatelnosti rozhodnutia a pri zistovani
cudzieho prava. Osobitne je upravena tato otazka pre ucely sporov s ochranou slab3ej strany. Pri
zistovani skutkového stavu vychadza sud nadalej aj za ucinnosti CSP zo zhodnych tvrdeni stran, pokial
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Su¢asne plati, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, pricom ucinnost’ popretia skutkovych tvrdeni
je podmienena uvedenim vlastnych tvrdeni o relevantnych skutkovych okolnostiach. Ak déjde medzi
stranami k dohode o tvrdeniach o urcitych skutoénostiach, na dodatoéné zmeny v tychto tvrdeniach sud
neprihliadne (§ 186 ods. 2 CSP).

13. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ked
ma za to, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre posudenie Zzalobcom
uplatfiovaného naroku, jeho vysledky jednotlivo i vo vzajomnej suvislostiach spravne vyhodnotil, a
napokon dospel aj k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutoénosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcovho uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie, ktory na vec spravne aplikoval hmotno-pravne ustanovenie, najma § 137
ods. 1 OZ, ale aj dalSie na vec sa vztahujuce ustanovenia, a tieto aj spravne vylozil, odvolaci sud
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach odkazuje na pravne a presvedcivé
pisomné dbévody uvedené v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud, ani s prihliadnutim na odvolacie
dovody nenachadza dévod, pre ktory by sa mal odchylit od pravnych zaverov sudu prvej inStancie. Na
zdbraznenie spravnosti zaverov sudu uvadza uz len nasledovné:

14. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ust. § 137 ods. 1 OZ, ako spravne uviedol sud prvej inStancie. Jeho nevyhnutnym
predpokladom je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu.
Neuzivanie veci v rozsahu spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom uzivania
druhym spoluvlastnikom nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Len v takomto pripade sa
spoluvlastnik uzivajuci spolo¢nu vec nad rozsah spoluvlastnickeho podielu podiela na prisvojovani si
uzitkov hodnoty veci vo vacSej miere nez zodpoveda jeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, ¢&i tento
stav vyplyva z dohody spoluvlastnikov (okrem, ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplathnom uZzivani
celej veci alebo jej Casti), alebo z rozhodnutia va¢sinového spoluvlastnika alebo, €i ide o fakticky stav.



Je zrejmé, Ze ak by spolo¢na vec vobec nebola spoluvlastnikmi uzivana, Ziaden narok na nahradu za
jej neuzivanie by medzi nimi nevznikol. Rovnako takyto narok nevznika ani v pripade, ak spoluvlastnik
uziva len &ast veci v rozsahu neprevysujucom jeho spoluvlastnicky podiel, pretoZze v takom pripade
ni¢ nebrani druhému spoluvlastnikovi, aby sa tieZ podielal na svojom uzivacom opravneni v rozsahu
svojho podielu, a to uzivanim zostavajucej Casti veci. Dévod, pre ktory tento spoluvlastnik pripadne
spoloénu vec zneuziva, nie je pravne vyznamny a rovnako nie je vyznamné ani pripadné uzZivanie Casti
veci tretou osobou. Pri posudzovani rozsahu uzZivania spoloénej veci vSak nemusi byt rozhodujuca len
velkost’ uzivanej €asti veci, ale rozhodujuca méze byt Uzitkova hodnota uzivanej €asti veci, ak je tato
hodnota, vzhladom na konkrétne okolnosti jednotlivych Casti veci rozdielna. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR (3Cdo 252/2007 z30.07.2008, 6Cdo 184/2010
z27.10. 2010, 3Cdo 218/2017 z 25. 04. 2018).

15. Pokial Zalobca v podanom odvolani tvrdil, Ze nie je mozné prihliadnut na zmluvu uzatvorenu
medzi stranami sporu dria 30. 12. 1991 ako na zmluvu upravujlicu prava a povinnosti podielovych
spoluvlastnikov, nakolko doslo k zmene charakteru nehnutelnosti, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dria 30. 12.
1991 uzatvorena Zmluva o prenajme nebytovych priestorov, v zmysle ktorej Zalobca prenajal Zalovanej
bezodplatne uzivanie svojho podielu v 1-ici k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX parc. &. 1464
- zastavana plocha o vymere 236 m2, dom sup. ¢. XX, parc. €. 1461 o vymere 162 m2 - zastavana
plocha, parc. €. 1463 o vymere 395 m2 - zastavana plocha. Rovnako nebolo sporné, Zze z parc. &. 1463
vznikli parc. &. 1463/1 a 1463/2.

V zmysle ust. § 137 ods. 1 CSP podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva spolo¢nej veci. To znamena, Ze podiel vyjadruje mieru
ucasti, pokial ide o uzivanie spolo€nej veci a kazdy zo spoluvlastnikov je opravneny spolo¢nu vec uzivat
v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpe&ené uzivanie
spolo&nej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ma pravo na poskytnutie tomu zodpovedajucej
nahrady vo forme pefiazného pinenia. Tu je potrebné zdbraznit, Ze medzi podielovymi spoluvlastnikmi
méze kedykolvek dojst k dohode o uzivani spolo€nej veci, to znamend, Ze spoluvlastnici sa mézu
dohodnut’ aj tak, Ze jeden zo spoluvlastnikov bude bezodplatne uzivat' celt nehnutelnost, to znamena
aj spoluvlastnicky podiel druhého spoluvlastnika. Tak tomu je aj v prejednavanej veci, ked strany sporu
uzatvorili zmluvu zo dia 30. 12. 1991, v zmysle ktorej Zalobca umoznil Zalovanej bezodplatne uzivat
jeho podiel na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXXX, t. &. parcely €. 1463/2. Je potrebné mat’ za
to, Ze uvedend zmluva o prendjme vyjadrovala vélu stran sporu o uzivani spoloénej veci a takuto dohodu
bolo potrebné reSpektovat az do 28. 11. 2013, kedy bol Zalovanej doru€eny list od Zalobcu ohfadne
vydania bezddévodného obohatenia. Je potrebné mat za to, Ze aZz tymto ukonom Zalobcu do$lo k zruSeniu
platnej dohody, ktoru je mozné nazvat ako nepomenovana zmluva uzatvorena dra 30. 12. 1991. Sud
prvej inStancie sa vzhfadom na vySSie uvedené spravne vysporiadal s uvedenou zmluvou (dohodou
medzi stranami sporu zo dia 30. 12. 1991), ktora dohodou upravovala uzivanie spolo¢nej veci. Pokial
Zalobca v konani tvrdil, Ze iSlo o simulovany pravny ukon, takéto svoje tvrdenie nepreukazal. Nebolo
preukazané, Ze by sa az do 28. 11. 2013 domahal uzivania svojho spoluvlastnickeho podielu, resp. Ze by
neresSpektoval uzavreti dohodu o bezplatnom uzivani zalovanou. Pokial zalobca v podanom odvolani
argumentoval tym, Ze v ¢ase uzatvorenia dohody (30. 12. 1991) parcela nebola zastavana a doslo k
zmene charakteru nehnutelnosti, je potrebné uviest, Ze takéto skuto€nosti pred sudom prvej indtancie
netvrdil, nejde o skutognost, ktori nemohol uplatnit pred sudom prvej indtancie, a preto nejde o novotu v
zmysle § 366 pism. d/ CSP a odvolaci sud sa touto novou skuto€nostou preto uz ani nemohol zaoberat.

16. Zalobca vo svojom odvolani dalej namietal, Ze napriek tomu, Ze je moZné vychadzat zo znaleckého
posudku Ing. MartiSku €. 154/2015, nie je mozné ho v celosti akceptovat. Nesuhlasil s pouzitim
redukujucich faktorov pri stanoveni nahrady za uzivanie nehnutefnosti Zalovanou, priom ma za to,
Ze sud na ne nemal prihliadnut, pretoze spocivaju len na subjektivnom posudeni znalca. Namietal,
Ze znalec neskumal vlastnictvo susediacich parciel, ze k parc. €. 1463/2 nie je pristup od verejnej
komunikécie, ale cez inu parcelu, pricom ma za to, Ze znalecky posudok je potrebné posudit’ v kontexte
s dal8imi produkovanymi dékazmi. Podotkol, Ze nebolo sporné, Ze najmenej 23 m2 parcely €. 1459
je zastavanych kaviarfiou U., priom znalec Ing. MartiSka neocenoval stavbu, ale len pozemok pod
stavbou, takze v tejto €asti nie je mozné pouzit vypocet nahrady podla znaleckého posudku. Poukazal



na to, Ze navrhol vykonat dékaz - dopytom u realitnych kancelarii, pri€om sa mu javi logické urobit dotaz
na sucasneho dlhodobého ngjomcu.

16.1. K uvedenej odvolacej ndmietke je potrebné uviest, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
nahrady za uZivanie nehnutefnosti Zalovanou, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve stran sporu. V
podanej zalobe pri stanoveni nahrady vychadzal najprv zo VZN Mesta Nitry &. 21/2009, podla ktorého
najom za zrovnatelné nehnutefnosti (pozemky) predstavuje 25 eur/m2, pokial ide o parcelu €. 1463/2,
a pokial ide o parc. €. 1459, vychadzal z rovnakého VZN z prilohy 6 pism. e/, kde najomné &ini
85 eur/m2/rok. Zalovana v konani nerozporovala narok Zalobcu na zaplatenie nahrady za uZivanie
nehnutefnosti. Sporna zostala iba vySka nahrady za uzivanie parc. &. 1463/2 a 1459, a to v 1-ici.
Zalovana nesuhlasila so stanovenim nahrady podla VZN Mesta Nitry, preto v konani predloZila znalecky
posudok €. 154/2015, vypracovany Ing. Petrom MartiSkom, znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie
- odhad hodnoty nehnutelnosti. Pokial ohodnocoval pozemok parc. €. 1463/2 kat. uz. R., obec R.,
vychadzal z toho, Ze je na nej postavena stavba - kanc - predaj so sup. €. 2688. Vychadzal z toho,
Ze nehnutelnost sa nachadza v zastavanom Uzemi obce v pamiatkovej zéne a predstavuje pozemok.
Pozemok sa nachadza v lokalite so zvySenym zaujmom o kupu, pri€om uvazoval aj s nepriaznivymi
vplyvmi - koeficient redukujucich faktorov volil vo vyske 0,70 - pozemok sa nachadza v pamiatkovej zéne,
nie je priamo pristupny po spevnenej komunikacii, pozemok je malej vymery a nie je predpoklad iného
vyuzitia. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu nehnutefnosti, a to parc. €. 1459 zapisanej na LV €. XXXX
na sumu 6.120,16 eura a parc. €. 1463/2 zapisanej na LV €. XXXX na sumu 12.345,84 eura. VSeobecnu
hodnotu stavieb a pozemkov tak vycislil na 18.500 eur. Nasledne stanovil vSeobecnu hodnotu najmu, a
to u parc. €. 1459 (58 m2) za rok na 487,49 eura a u parc. €. 1463/2 (117 m2) zapisanej na LV €. XXXX
stanovil v8eobecnu hodnotu najmu za rok na 983,39 eura. Zalobca, vzhladom na predloZeny znalecky
posudok Zalovanou na pojednavani diia 18. 09. 2017 uviedol, Ze sa nebude pri vypocte svojho naroku
riadit VZN Mesta Nitra, ale je ochotny akceptovat znalecky posudok Ing. MartiSku s ur€itymi vyhradami.
Vychadza tak zo sumy 19 eur/m2/rok. Nasledne ako ustretovy krok uviedol, Ze si uplatriuje
sumu 16,65 eura/m2. Vzhfadom na vyhrady Zalobcu k znaleckému posudku Ing. MartiSku, najma k
pouZitiu redukujucich koeficientov, sud prvej instancie vypocul znalca, ktory sa vyjadril k vypracovanému
znaleckému posudku. Uviedol, Ze najprv stanovil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti, od ktorej potom
odvijal vy$ku najmu. K vypoétu pouzil aj ocefiovaciu vyhlasku, vzorec, do ktorého boli dopifiané hodnoty,
a to hodnota nehnutelnosti za m2, obdobie predpokladanej navratnosti investicie, pri¢om pouzil hodnotu
15 rokov. Pokial ide o tuto poloZku, vyhlaska stanovuje mantinely doby navratnosti 15 aZ 40 rokov. Cim
mensia je doba navratnosti, tym je vy$3i najom. Dalej zohladnil urokovu mieru a daf z prijmu, ktora je
stanovena zdkonom. Pokial ide o redukujuci koeficient 0,7, ktory pouZil v znaleckom posudku, uviedol,
Ze tento ponizujuci koeficient pouzil z dévodu, Ze pozemok sa nachadza v pamiatkovej zéne, nie je
priamo pristupny z pozemnej komunikacie, ma mall vymeru a nie je mozné iné jeho vyuZzitie. Jedna sa
0 pozemok v pamiatkovej zéne a vlastnici su tu obmedzovani zo zakona. Pokial ide o pristup, ktory nie
je zo spevnenej komunikacie, vo vyhlaske bol stanoveny ponizujici koeficient minus 10%. Mala vymera
pozemkov spOsobuje obmedzujuce vyuZitie pozemkov. Na otazku Zzalobcu, ohladne pouzitia koeficientu
v pripade ocefiovania stavby a pozemku, znalec uviedol, Ze stavba sa ocefiuje inak a pozemok sa
ocefuje inak. Pouzil by ponizujuci koeficient a eSte vacsi, pretoze su rozdielni vlastnici pozemku a
budovy.

Pokial sud prvej indtancie vychadzal pri stanoveni nahrady za uzivanie nehnutelnosti Zalovanou zo
znaleckého posudku Ing. MartiSku, ktorého k jednotlivym namietkam Zalobcu aj vypocul, povazuje
odvolaci sud jeho postup za vecne spravny. Vypocuty znalec v konani sa vyjadril k redukujucim
koeficientom, ktoré pouzil vo svojom znaleckom posudku a ktoré namietal Zalobca a s tymito namietkami
sa sud prvej inStancie i spravne v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal. Odvolaci sud ma za
to, Ze samotné vycislenie nadhrady za uzivanie nehnutefnosti Zalovanou, ako aj postup pri stanoveni
vysky tejto nahrady, pouZzitie, €i uz navy3ujucich koeficientov (ktoré Zalobca nenamietal), ako aj pouZitie
redukujucich koeficientov (ktoré Zzalobca namietal) je otazka odborna, a teda znalecka. Pokial Zalobca
namietal stanovenie samotnej nahrady za uzivanie nehnutelnosti znalcom v znaleckom posudku, tieto
zavery znalca nevyvratil a v tomto smere neuniesol dékaznu povinnost o svojom tvrdeni. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinieslo potom so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového
z&kladu zisteného z vykonanych dékazov v konani.

17. Zalobca dalej vo svojom odvolani namietal, Ze sid nevykonal nim navrhnuté dokazovanie, a to
zistit' trhové najomné dopytom u vybranych realitnych kancelarii. Tento navrh na dokazovanie urobil



podanim zo diia 14. 09. 2017. K nevykonaniu navrhnutého dbkazu je potrebné uviest, Ze Zalobca
na pojednavani nenavrhol uz vykonat' takéto dokazovanie, napriek tomu, Ze sud prvej inStancie na
poslednom pojednavani vyzval pritomné strany, ¢i maju navrhy na doplnenie dokazovania, pricom
Zalobca prehlasil, Ze nema navrh na doplnenie dokazovania a zaroven sud vyhlasil dokazovanie za
skoncené.

K uvedenému odvolaciemu dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP o nevykonani relevantnych
navrhnutych dékazov odvolaci sud uvadza, Ze dokazovanie je €ast civilného sporového konania, v ramci
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat o veci, ktorej sa Zaloba
tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym spbsobom sa zabezpedli dékaz na jeho vykonanie. Sud v civilnom sporovom konani nie je
viazany navrhmi strdn na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy.
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania
vykonané, je vZdy vecou sudu (§ 185 CSP), a nie stran sporu. KedZe na pojednavani, na ktorom aj sud
vyhlasil dokazovanie za skon&ené, strany sporu (vratane Zalobcu) nemali dalSie navrhy na doplnenie
dokazovania, nie je mozné vytknut sudu prvej indtancie jeho postup, a teda ani nebolo namieste
rozhodovat’ o zamietnuti navrhu na dokazovanie, kedZe na vyslovnu otdzku sudu strany sporu nemali
dalSie navrhy na vykonanie dokazovania.

Pokial Zalobca v podanom odvolani navrhol vykonat dopyt na su€asného dlhodobého najomcu, je
potrebné uviest, Ze takyto dbkaz Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie neuplatnil a nie je
mozné ani prijat’ zaver, Ze ide o dékaz, ktory nemohol vykonat’ pred sidom prvej inStancie bez svojej
viny. Z uvedeného dévodu nejde o novotu v zmysle ust. § 366 pism. d/ CSP, a preto sa odvolaci
sud navrhom takéhoto dbkazu ani nemohol zaoberat. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze Zalovana,
ktord v konani uznavala narok Zalobcu (sporna medzi stranami sporu bola len vyska nahrady za
uzivanie spoluvlastnickeho podielu), sa nebranila vykonaniu kontrolného znaleckého posudku, ktory
bol predloZeny z jej strany. Zalobca, ktorého predovsetkym v konani zataZovalo dékazné bremeno,
vykonanie takéhoto dékazu nenavrhol a v konani v podstate neprodukoval Ziaden taky dbkaz, ktory by
spochybnil predlozeny znalecky posudok na stanovenie nahrady za uzivanie nehnutelnosti Zalovanou.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné vytknat sudu prvej
indtancie, Ze by na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko
vysledok hodnotenia dékazov sudu prvej inStancie zodpovedal postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP,
ked zobral do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré vyplynuli z produkovanych dékazov a prednesov stran
sporu, v hodnoteni tychto dékazov nie je logicky rozpor a neodporuju ani ust. § 195 az § 210 CSP.

18. Zaverom je potrebné uviest, ze do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava
na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd nepatri
pravo strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, prip. dozadovat
sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov, resp. aby sudy preberali alebo sa riadili
vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktoré predklada strana (1. US 97/97, 1I. US 251/2003).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena ani to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sidom
uspedna, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/2004).

19. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutom
zamietajucom vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Podlra § 396 odsek 1 CSP ustanovenia o trovach pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

20.1. Podla § 396 odsek 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

20.2. Podla § 255 odsek 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci.

20.3. Podla § 255 odsek 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



Vychadzajuc z uplatneného naroku Zalobcu, je nesporné, Ze zo sumy 16.730 eur mu bolo priznanych
430,15 euraa v sume 2.903,65 eura bolo zastavené konanie z dévodu, Ze tuto sumu Zalovana Zalobcovi
uhradila v priebehu konania, to znamena po podani zaloby. Z uvedeného dévodu odvolaci sud mal
za to, Ze aj v zastavujucej Casti bolo potrebné vyhodnotit zavinenie zastavenia konania v neprospech
zalovanej. Uspech Zalobcu do sumy 3.333,80 eura predstavuje potom 19,92% a Uspech Zalovanej do
sumy 13.336,20 eura predstavuje 80,08%. Pomerujuc potom Uspech Zalobcu a Uspech Zalovanej (80,08
- 19,92) tak v kone€nom désledku predstavuje uspech Zalovanej v rozsahu 60,16%. Odvolaci sud z
uvedenych dévodov vyrok o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti sudu prvej inStancie zmenil
tak, Zze zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,16%. O vySke samotnej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



