Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 11Ek/136/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119213438
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: UNIA LIGOVYCH KLUBOV, ICO:
42168970, so sidlom TomasSikova 18482/30C, 821 01 Bratislava, zast. GARANT PARTNER legal s. .
0., ICO: 36856380, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, proti povinnému: Elements Channel, s. r. 0., ICO:
50108662, Mostna 13, 949 01 Nitra, o vymozenie 129 660 € s prisl., o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/136/2019 zo dria 5. februara 2019, takto

rozhodol:

Staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/136/2019 zo diia
5. februara 2019 zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 11Ek/136/2019 zo dna 5. februara
2019 vydanym vy8Sim sudnym uradnikom sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v &asti
vymozenia trov pravneho zastupenia v exekuénom konani vo vyske 23,18 € zamietol. V oddévodneni
rozhodnutia sud uviedol, Ze v navrhu na vykonanie exekucie si opravneny v €asti F) ,Trovy exekucie
- opravneny“ elektronického formulara uplatnil narok na trovy exekucie za dva ukony pravnej sluzby v
celkovej vySke 885,80 € s DPH, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku 16,50 € a dvoch
ukonov pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom a 20 % DPH. Pri ur€eni tarifnej hodnoty vysky
pefiazného plnenia za jeden ukon pravnej sluzby vychadzal opravneny z istiny 129 660 € a prisluSenstva
- urokov z omeskania vy¢islenych ku driu podania navrhu. Ohladom ur€enia tarifnej hodnoty, z ktorej
sa vychadza pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri poskytovani pravnych sluzieb advokatom,
sud uviedol, Ze s ohfadom na znenie § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ustanovenie § 10 ods. 2
vyhlasky, pojednava o tarifnej odmene len v suvislosti so samotnou vySkou istiny. Hodnota prisluSenstva
sa zahrnie do zakladu na ur€enie tarifnej hodnoty len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom
poskytovania pravnej sluzby, obdobne ako je to upravené pri sudnych poplatkoch v § 7 ods. 2 ZSP.
Takto sa pri pefiaznych pohladavkach do tarifnej hodnoty zapoditaju uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim len vtedy, ak su ustalené a ku driu vykonania ukonu
pravnej sluzby vyc&islené a samostatne uplatfiované. Podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo
13/2014, aroky z omeskania (obdobne naklady spojené s uplatnenim pohladavky a trovy konania, v
ktorom bol exeku&ny titul vydany) su prisluSenstvom pohladavky (t.j. veci hlavnej) podfa ustanovenia §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a znasaju osud hlavnej veci, preto ak su uplatnené spolu s istinou,
netvoria osobitny predmet konania a nejde ani o spojenie dvoch samostatnych veci. Tarifnou hodnotou
veci vdanom pripade nie je narok na zaplatenie urokov z omeskania, ale narok na zaplatenie istiny. Cenu
jej prisluSenstva nemozno rozSirujucim vykladom ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlasky zahrnut do zakladu
pre urCenie tarifnej odmeny za tento pravny ukon. Vychédzajuc z tarifnej hodnoty vysky vymahaného
peniazného plnenia, t.j. istiny v sume 129 660 €, predstavuje odmena v exekucii za poloviény ukon
pravnej sluzby sumu 342,75 € bez DPH a po pripocitani rezZijného pausalu 9,80 € a 20 % DPH je vyska
dévodne uplatnenych trov opravneného v exekuénom konani za jeden ukon pravnej sluzby 423,06 € (1
x 342,75 € + 1 x 9,80 € + 20 % DPH). Opravneny ma spolu za dva ukony pravnej sluzby po pripocitani
sudneho poplatku 16,50 € narok na nahradu trov konania v exekucii vo vyske 862,62 € s DPH. Pokial



si opravneny uplatnil sumu nahrady trov konania v exekucii vo vySke 885,80 €, tak v Casti 23,18 € si
tento narok uplatnil v rozpore so zakonom.

2. Vo¢i tomuto uzneseniu podal povinny staznost, v ktorej Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie
zrusil v celom rozsahu a vydal poverenie na vykonanie exekucie v rozsahu navrhu opravneného na
vykonanie exekucie zo dha 18.01.2019. Namietal, Ze podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené
inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj
hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu. Preskimanim vy$Sie citovaného ustanovenia vyhldSky mozno
dojst’ k zaveru, Ze tento pravny predpis spdja urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za
poskytovanie pravnych sluzieb s pojmom tarifna hodnota veci (alebo druhu veci, alebo prava). Tarifnu
hodnotu veci (alebo druhu veci, alebo prava) samotné ustanovenie § 10 ods. 2 vyhlaSky definuje tak,
Ze je fou vySka peflazného plnenia (alebo cena veci alebo prava), ktorych sa pravna sluzba tyka,
uréena pri zadati poskytovania pravnej sluzby. Co sa rozumie vy$kou pefiazného plnenia, ktorého sa
pravna sluzba tyka, citovana vyhlaska neuvadza. V tejto spojitosti opravneny poukazal na judikataru
sudov Slovenskej republiky, napr.: uznesenie Krajského sudu Trendin, sp. 6Co/704/2015, z ktorého
citoval: ,Pouzitim logického a gramatického vykladu citovaného slovného spojenia vdak mozno déjst’ k
zaveru, Ze pefiaznym plnenim, ktorého sa pravna sluzba tyka, mozno bez vaésich pochybnosti rozumiet
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ktorych sa Zalobca v spore domaha, a to bez ohladu na to, &i tieto
tvoria istinu uplatfovanej pohladavky, alebo vyc€islené prisluSenstvo pohladavky zahffiajuce uroky, aroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a podobne, a rovnhako bez ohladu na to, z akého titulu maju byt
tieto peniazné prostriedky poskytnuté. Pokial sa totiz Zalobca v spore domaha poskytnutia pefiazného
plnenia, len spoloéne istina pohladavky spolu s konkrétne vy&islenym prislusenstvom pohfadavky tvori
penazné plnenie, ktoré si Zalobca v danej veci uplatiiuje (1. j. pinenie, ktoré mu ma Zalovany zaplatit), teda
len spolu tvoria predmet sudneho konania. Je potrebné zdbraznit, Ze vyhlaska viaze vySku zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb na vySku v spore uplatfiovaného
penazného plnenia umerne, teda tak, Ze s narastajucou vySkou uplatfiovaného pefiazného plnenia,
rastie i vy8ka zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata. Vychadza teda z premisy, Ze ¢im vysSie
je v spore uplathované plnenie, tym je vy3Sia i naro¢nost advokatom poskytovanych sluzieb, omu
by malo zodpovedat' i narastajuce finanéné ohodnotenie advokata, ktory naro€nejSie ukony pravne;j
sluzby poskytol. NemozZno opomenut, Ze pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej
nahrady trov konania, ktoré Uspesnej strane v spore vzniknd, je su€astou prava na spravodlivy proces
a tieZ suvisi, pokial ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia, s majetkovym pravom podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy SR (Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 119/2012). Pokial vSeobecné
sudy maju poskytovat v ob&ianskom sudnom konani spravodlivi a u¢innd ochranu ohrozenych, alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty (¢l. 2 ods.
1 Z&kladnych principov CSP), uvedeny ciel je vo vztahu k nahrade trov konania uspesného ucastnika
mozné dosiahnut len tak, ze tomuto bude priznana taka nahrada trov pravneho zastipenia, aka
zodpoveda ucelne vynaloZzenym ukonom zo strany pravneho zastupcu uspesného ucastnika konania a
ich pravnej naro¢nosti, ktoré aspekty bezpochyby okresny sud zohladnil, ked' pri stanoveni vysky tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby vychadzal z vySky celého Zalobcom uplatfiovaného pefiazného plnenia,
zahffajuceho nielen istinu, ale aj sumu uplatiiovanu ako vy€isleny urok z omeskania.*

3. Podfa § 202 ods. 1 druha veta zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

4. Podla § 200 Exeku&ného poriadku, na exeku¢né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

5. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej in§tancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

6. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.



7.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

8. Sud (§ 202 ods. 1 Exekuéného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v&as, opravnenou
osobou - u€astnikom konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, proti rozhodnutiu, proti
ktorému je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zdkonom predpisané naleZitosti,
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez
nariadenia pojednavania (§ 611 ods. 2 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného
nie je dévodna. Sudca sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach
nan preto odkazuje. Pisomné vyhotovenie uznesenia tak nemusi obsahovat odévodnenie (§ 202 ods.
3 Exekuéného poriadku).

9. Nad ramec svojej povinnosti vSak sud povaZuje za potrebné sa v odévodneni svojho rozhodnutia
vysporiadat zo zasadnou argumentaciou povinného prednesenou v podanej staznosti.

10. V zmysle § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

11. Podfa § 9 ods. 1 Vyhla8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky & 655/2004 Z.z.
10. novembra 2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej
hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci
vykonal, ak tato vyhladka neustanovuje inak.

12. Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

13. Preskimanim citovanych ustanoveni vyhladky mozno djst k zaveru, Ze tento pravny predpis spdja
uréenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb s pojmom tarifna
hodnota veci (alebo druhu veci, alebo prava). Tarifnd hodnotu veci (alebo druhu veci, alebo prava)
potom v ust. § 10 ods. 2 definuje tak, Ze je fiou vySka pefazného plnenia, alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej sluzby. V posudzovanom pripade
sa opravneny navrhom na vykonanie exekucie domahal na podklade predloZzeného exekuéného titulu
vymozenia istiny v sume 129660,- eur, uroku z ome8kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 60000 EUR
od 01.12.2017 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 60000 EUR od 01.03.2018 do zaplatenia, 9 % ro¢ne
2o sumy 4200 EUR od 23.09.2017 do zaplatenia, 9 % roéne zo sumy 3780 EUR od 26.10.2017 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 1680 EUR od 21.11.2017 do zaplatenia a trov konania, v ktorom bol
vydany exekuény titul (vratane trov pravneho zastipenia) vo vySke 5556,78 eur. Vzhfadom na to, Ze
v cit. ustanoveni § 10 ods. 2 vyhladky nie je ustanovené, Ze za cenu prava sa povazuje aj hodnota
pohfadavky s prislu§enstvom, nemozno pre U€ely stanovenia zékladnej sadzby tarifnej odmeny zahrnut
prisluSenstvo pohladavky do jej hodnoty. Preto ak za tarifni hodnotu, z ktorej sa pocita tarifna odmena
advokata, sa v zakladnom konani povaZuje len hodnota pohladavky bez prislusenstva, nemozno
prisluSenstvo do tarifnej hodnoty zahffiat ani v konani exekuénom. Zaver o tom, Ze prisluSenstvo
pohladavky mozno zahrnut do hodnoty pohladavky, nevyplyva ani z logického a jazykového vykladu
tohto ustanovenia (k tomu porovnaj uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8 CoE 13/2015 zo
dria 27. 01. 2019, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach vo veci 3Co 78/2013). Sud v tejto suvislosti
akcentuje skuto€nost, Ze opravneny sa domaha od povinného vymoZenia uroku z omeskania, ktory nie
je vyCisleny (kapitalizovany) a nebol v zakladnom konani uplatneny v konkrétnej sume ako samostatny
narok. Aj z opravnenym citovaného uznesenia Krajského sudu Trencin vyplyva, ze predmet konania
tvori uplatnena suma pohladavky spolu s jej prisludenstvom len vtedy, ak je prisluSenstvo pohladavky



konkrétne vycislené a je tak v konani uplatfiované ako samostatny narok. V posudzovanom pripade tato
podmienka splnena nebola.

14. Sud v zmysle vySSie uvedeného vykladu dospel k zaveru, Ze opravneny ani v konani o staznosti
neuviedol a nepreukazal Ziadne skutoénosti odévodiiujuce iné rozhodnutie vo veci. Z uvedenych
dévodov sud podanu staznost ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).



