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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov Mgr.
Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Prievozska 2 ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom v C., D. X, o
zaplatenie 691,43 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il €.
k. 44Csp/59/2021-112 zo dna 27. februara 2023

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

.L.Nepriznava stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej len ,,sud prvej indtancie® alebo ,,sud“) rozsudkom ozna¢enym v zahlavi
tohto rozhodnutia Zalobu zamietol (I. vyrok) a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal ( Il. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 691,43 eur s
prisludenstvom titulom zmluvy o poézitke &. XXXXXXX/XXXXXXXX. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho
pravny predchodca (VUB a.s.) uzatvoril so Zalovanou dfia 19.5.5014 zmluvu o péZi¢ke, na zaklade ktorej
poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 1 500,00 eur, ktort sa Zalovana zaviazala splatit v 72 mesaénych
splatkach po 44,55 eur a teda spolu sa zaviazala uhradit pévodnému zalobcovi 3 207,60 eur. Uviedol,
Ze do podania Zaloby Zalovana uhradila celkom sumu 2 272,05 eur. Nakolko zo strany Zalovanej doslo
k porudeniu povinnosti splacat poskytnutd pézicku riadne a vé&as, jeho predchodca vyzval Zalovanu
vyzvou dna 26.5.2018 k uhrade diZnych splatok a zaroven ju upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Z dévodu, Ze zalovana dlzné splatky neuhradila, predchodca dria 19.7.2018 uver zosplatnil
a zalovanu o tom informoval listom zo dfia 21.7.2018. Z dévodu, Ze Zalovana dlh neuhradila, Zalobca
podal Zzalobu na stde o zaplatenie istiny 691,43 eur spolu so zakonnym Grokom z omes$kania. Zalovanej
bola Zaloba doru€ena v sulade s § 116 ods. 2 CSP tak, Ze Oznamenie o podanej Zalobe proti Zalovane;j
bolo zverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke tamojSieho sudu od 27.8.2021 do 11.9.2021.

K Zalobe sa Zalovana nevyjadrila a v konani ostala necinna.

3. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania zisteného skutkového stavu vec posudil
podla ust. § 52 ods. 1 az 4, § 54a, ods. 2, § 524 ods. 1, 2, § 525 ods. 2, § 657, § 658 ods. 1 zak.
€. 40/1964 Zb. Obgianskeho z&konnika (dalej len ,,0Z%), § 1 ods. 2, § 2 pism. a/, b/, d/, § 9 ods. 1,
§ 11 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o
bankach (dalej len ,,ZoB*) a prijal zaver o nedévodnosti podanej Zaloby, ktord v celom rozsahu zamietol
v dbsledku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Skimaniu podrobil zmluvu o poskytnuti

pbdzicky zo dria 19.5.2014 uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, ktord posudil



typovo ako zmluvu spotrebitelsku podla OZ a zakona €. 129/2010 Z.z. uzavretu platne. Skumal v€asnost
podanej Zaloby z hfadiska toho, ¢i nedoSlo k premlianiu prava Zalobcu, pricom vychadzal z toho, Ze
splatnost’ splatky, pre ktord bola vyhlasena mimoriadna splatnost nastala dfa 20.3.2018. Dévodil, Ze
trojro&na preml€acia doba pred€asne zosplatneného dlhu (§ 565 OZ) zo spotrebitelskej zmluvy za&ina
plynut s ohfadom na § 53 ods. 9 OZ az uplynutim 3 mesiacov od zro¢nosti splatky, ktora vyvolala
zosplatnenie dlhu, t.j. da 21.6.2018 a vzhladom na prediZenie preml¢acej doby v zmysle zakona &.
62/2020 Z.z. sa preml&acia doba predizila o 76 dni, t.j. neplynula v obdobi od 27.3. do 30.4.2020 a v
obdobi od 19.1. do 28.2.2021, preto by premlacia doba uplynula v pondelok dria 6.9.2021. Nakolko
zaloba bola na sud podana diia 26.2.2021, tuto posudil ako podanu v€as v lehote troch rokov. Rovnako
za nepreml&ané povazoval splatky splatné dria 20.3.2018, 20.4.2018 a 20.5.2018, u ktorych plynie
preml&acia doba samostatne. Dalej z hladiska skiimania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu konstatoval,
Ze Zalobca nezaslal Zalovanej osobitnu vyzvu pred zosplatnenim pohladavky, pri¢om za uvedenu vyzvu
nepovazoval ani vyzvu podfa § 53 ods. 9 OZ, nakolko tato bola upozornenim pred zosplatnenim averu.
Dévodil, Ze Zalobca teda na zaklade tohto upozornenia splnil podmienky v zmysle § 53 ods. 9 OZ, aby
mohol pristupit’ vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (dfia 19.7.2018), avSak doru¢enie Oznamenia
o zosplatneni uveru riadnym spdsobom, v zmysle ustalenej sudnej praxe nepreukazal, teda nepreukazal,
aby sa oznamenie dostalo do dispozi¢nej sféry zalovanej v zmysle § 45 ods. 1 OZ, poukazujuc na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020. Dospel tak k zaveru, Ze aj v pripade ak by
mal o Oznameni o zosplatneni Uveru uvazovat ako o vyzve podla § 92 ods. 8 zadkona ¢&. 483/2001
Z.z., ak jeho obsahom je vyzva dlZnikovi na zaplatenie pohladavky, ¢o v danom pripade ozndmenie
obsahovalo, bolo potrebné skumat doru¢enie tohto oznamenia do sféry dispozicie Zalovanej, €o Zalobca,
ktorého dékazné bremeno zatazZuje, nepreukazal. Uzavrel preto, Ze Zalobca nepreukazal, Ze banka pred
postupenim pohladavky klienta pisomne vyzvala dlznika na splnenie zavazku a klient napriek tomu
zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie uvedenych skutoénosti
povaZoval za nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie postupcu.

4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v sulade s § 255 ods. CSP tak, Ze UuspeSnej Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal kedZe jej Ziadne trovy konania nevznikli.

5. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca. Navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak,
Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe Zalobcu a priznd Zalobcovi voc&i Zalovanej narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania alternativne v zmysle § 389 ods. 1 CSP rozhodnutie
zru8i a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil odvolacie
dovody podra § 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ CSP. Nespravny procesny postup sudu prvej indtancie
vidi Zalobca v nereSpektovani svojho predoslého pravneho zaveru ohladom platného postupenia
pohladavky, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol uznesenim ¢&.k. 44Csp/59/2021-89, ktorym pripustil,
aby do konania namiesto pévodného Zalobcu E. F. B., G., vstupil Zalobca. Zalobca ma za to, Ze ak
sud prvej inStancie uvedenym uznesenim pripustil zmenu Zalobcu a tym aj posudil, Ze postupenie
pohladavky z postupcu na Zalobcu bolo platné, tak jeho zaver v napadnutom rozhodnuti vo veci
samej odporuje jeho skorSiemu rozhodnutiu, v désledku ¢oho povazuje rozhodnutie v uvedenej Casti
za nepreskumatelné. Za nepreskumatefné povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie rovnako tak
v Casti sudom tvrdenej spornosti doru€enia pisomnosti, ktoré tvorili prilohy Zaloby namietajic, Ze sa
nevysporiadal so skuto¢nostou, Ze najneskér boli Zalovanej vSetky uvedené pisomnosti doruéené aj
ako prilohy Zaloby. V nadvaznosti na uvedené akcentoval na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 16Cb/297/1997, ktorého zavery potvrdil aj Ustavny sid SR v uzneseni
sp. zn. lll. US 565/2012-23, v zmysle ktorého za kvalifikovani vyzvu na splnenie zavazku mozno
povazovat aj samotné podanie Zaloby na sude. Z uvedeného dévodu sa Zalobca nestotoZiuje s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze nepreukazal splnenie povinnosti v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach
a spravne mal podla neho sud na zaklade predloZzenych dbkazov posudit’ u€inky vyzvy ku driu jej
dorudenia spolu so Zalobou, ktora bola podana jeho pravnym predchodcom. Dalej zdéraznil, ze pokial
ide o splnenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, Zalovana bola v ¢ase postupenia
pohladavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni a zarover bolo podfa Zalobcu v konani preukazané, Zze Zalovana
bola postupcom vyzvana na uhradu jej pefiazného zavazku vyzvou zo dna 21.7.2018 spolu s obalkou
preukazujucou neprevzatie zasielky v odbernej lehote a vyzvou zo dfia 21.7.2018 oznadenou ako
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru®, a preto ma za to, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky pred postupenim pohladavky. Obsahom uvedenych vyziev, bola vyzva postupcu na thradu
diZznej sumy, s ktorou bola Zalovana v omeskani, priCom podla Zalobcu ust. § 92 ods. 8 zakona



o bankach pojednava len o pisomnej vyzve banky bez akychkolvek dalSich osobitnych nalezitosti, ktora
méze byt vykonand kedykolvek za trvania ome8kania dlZznika. V nadvéaznosti na uvedené poukazal
na viacero rozhodnuti odvolacich sudov napr. uznesenie Krajského sudu Trencin &.k. 5Co/351/217
zo dha 24.5.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11CoCsp/9/2021 zo dha 21.9.2022. V
dalSom Zalobca namieta nespornost’ splnenia zakonnych podmienok vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ako aj aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu a to
s ohladom na § 151 ods. 1 CSP a absolutnu pasivitu Zalovanej v konani. Ma za to, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie doSlo k favorizovaniu Zalovanej, ked jej bola poskytnuta ochrana spocivajuca
az v popierani skutkovych tvrdeni Zalobcu, &im sud prvej indtancie prekrocil svoje pravomoci a porusil
zdsadu nezavislosti a nestrannosti sudu podla &l. 1 CSP tym, Ze aktivne rozporoval jeho skutkové
tvrdenia.

6. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila a v odvolacom konani ostala neginna.
7. Dal$ie vyjadrenia neboli v odvolacom konani podané.

8. Krajsky sud v Kosiciach, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), posudil odvolanie Zalobcu ako podané
v€as opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP
a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ CSP, pric¢om dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 21.12.2023 o 10,50 hod v pojednavacej miestnosti €. dv. 207,
Il. poschodie Krajského sudu v KoSiciach, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

10. Zalobca odvolanie odévodnil s poukazom na odvolacie dévody podia § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a
h/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

12. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dGkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1,2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192,§ 193 a § 205 CSP, pri¢om sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ je naplneny v pripade ked na zisteny skutkovy stav
sud neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval nespravnu normu, obsah spravnej pravnej normy
nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne
aplikoval.



14. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu
v konani, z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcu vymedzenych v
podanom odvolani dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie dévody
nie su preukazané. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato&nom pre Uplné zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podla zasad vyplyvajucich z ust. § 191 a nasl. CSP,
z tychto dbékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj
spravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran. Aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu v spore
spravne pravne posudil a dospel k spravnemu zaveru, pri¢om rozsudok aj nalezite odévodnil, a odvolaci
sud nezistil ani pochybenia v procesnom postupe sudu prvej in§tancie porusujuce procesné prava stran
alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Podrobné, presvedCivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP). Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo také
skutoCnosti, ktoré by oddévodiovali iné rozhodnutie vo veci. Odvolacie namietky nemali vplyv na vecnu
spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

16. Odvolatel namieta postup sudu prvej indtancie spocivajuci v nere$pektovani svojho predoslého
pravneho zaveru ohladom platného postupenia pohladavky, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol
uznesenim &.k. 44Csp/59/2021-89, ktorym pripustil, aby do konania namiesto pévodného Zalobcu E.
F. B., G., vstupil Zalobca. Nesuhlasil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie o nesplneni podmienok
pre postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 ZoB, a z toho plynucej neexistencii jeho aktivnej vecne;j
legitimacie v spore. Zaroven namietal postup sudu prvej indtancie, ktory aj napriek tomu, Ze Zalovana
sa v konani nevyjadrila a skutkové tvrdenia Zalobcu nerozporovala, ich tento povazoval za sporné a v
kone&nom dbsledku Zalobu zamietol.

17. Odvolaci sud v nadvaznosti na odvolaciu namietku zalobcu ohfadom predoslého pravneho zaveru
sudu prvej inStancie ohladom platného postupenia pohladavky uvadza, Ze pokial sa jedna o navrh
na zmenu strany sporu ako procesny navrh, o ktorom sud prvej inStancie rozhodol uznesenim &.k.
44Csp/59/2021-89 a navrh na zmenu strany sporu pripustil, sud prvej inStancie bol povinny skumat
splnenie procesnych podmienok v intenciach ust. § 80 CSP. Sud pripusti zmenu strany sporu v pripade,
ak nastanu kumulativne skuto€nosti, a to, zmenu strany sporu navrhne opravneny subjekt — Zalobca,
je dany suhlas toho, kto ma vstupit do konania na miesto Zalobcu a zaroven sa preukaze, Zze doslo
k pravnej skuto€nosti, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti a pricom je Zalobca
povinny predloZit sudu listinné dokazy preukazujuce existenciu skuto€nosti spdsobujucej prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti tvoriacich predmet konania. V danom je sud opravneny skumat, &i zmluva
o postupeni pohladavky je platna a &i spésobuje zamyslané pravne ucinky. Uvedené rozhodnutie viak
v Zziadnom smere neprejudikuje rozhodnutie sidu vo veci samej, nakolko sa nejedna o rozhodnutie
v merite veci, ale o rozhodnutie procesného charakteru. Hmotnopravne posudenie uplatneného naroku
bolo predmetom skimania sudu v meritérnom rozhodnuti. Pod vecnou legitimaciou, &i uz aktivhou
alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v sporovom konani rozumie opravnenie alebo povinnost stran
vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna
sporova strana (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho spravania, o ktoré v konani ide a sporova strana
na opacnej procesnej strane (Zalovanej) je subjektom hmotnopravnej povinnosti a je v spore pasivne
vecne legitimovana. Preskimanie vecnej legitimacie je imanentnou su€astou kazdého konania a sud
ju skuma vzdy, aj bez navrhu a i v pripade, Ze ju Ziadna zo stran nenamieta. Otazku vecnej legitimacie
sud skuma ex offo v kazdom §tadiu konania a nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie bez
dalSieho vzdy vedie k zamietnutiu Zaloby. Podla nazoru odvolacieho sudu i ked v danej veci sud
prvej indtancie (procesnym) uznesenim pripustil vstup nového subjektu do konania, nemajuc v tej dobe
zrejme vyhodnotené relevantne vSetky podklady, tato skuto€nost sama o sebe mu definitivne nebranila
v meritérnom rozhodnuti otazku vecnej legitimacie Zalobcu posudit nanovo. Princip predvidatelnosti
postupu sudu plynuci z jeho procesného postupu nemdze prevazit nad principom spravodlivosti majucim
oporu v hmotnom prave.

18. Odvolaci sud dalej poukazuje tiez na to, Ze v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, teda spor s
ochranou slabsej strany, ktory sa vyzna&uje okrem iného aj takym Specifikom, Ze v sulade s § 295 ods.
1 CSP sud méze vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie



vo veci a taky dbkaz aj bez navrhu obstara alebo zabezpeci. V suvislosti s platnostou postupenia
pohladavky ide navySe o ddleziti podmienku konania, ked tato zaklada aktivhu vecnu legitimaciu
Zalobcu v spore, pri absencii ktorej zalobca nie je opravneny uplatfiovat nim tvrdeny narok v sidnom
konani. Sud musi skumat aktivnu vecnu legitiméaciu vzdy aj bez navrhu, a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
ucastnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/205/2009
zo diia 29.6.2010). Postup sudu prvej inStancie, preto v tomto smere odvolaci sud povaZuje za spravny.

19. Existencia aktivnej vecnej legitimacie je jednou zo zakladnych podmienok uspednosti Zalobcu v
konani vo vztahu k predmetu sporu. Zalobca musi tvrdit a preukazat, Ze z hmotného prava mu vyplyva
opravnenie domahat sa uspokojenia naroku v konani, na zaklade zakonom predvidaného a uznaného
pravneho dévodu. Zalobca narok preukazoval Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 22.6.2021.
Sud prvej inStancie ustalil, Ze Zalobcovi nevznikol narok na plnenie, ked neboli splnené podmienky
predCasnej splatnosti Uveru, ani podmienky postipenia bankovej pohladavky podla § 92 ods. 8 zdkona
o bankach. Predpokladom postupenia pohfadavky je (bolo) platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
celého dlhu, ktoré z povahy veci muselo predchadzat posttpeniu. Pokial VUB a.s. postupila pohladavku
z predmetnej iverovej zmluvy, mohlo ist o splatni pohladavku iba v tom pripade, Ze pre jej zosplatnenie
boli splnené vSetky zakonné podmienky v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika, pricom o takomto kroku veritela dliznik musi byt samozrejme informovany.

20. Podla § 92 ods. 8 ZoB ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky modze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

21.V rozsahu dalSich namietok Zalobcu odvolaci sud konstatuje spravnost zaverov sudu prvej indtancie
a na zdo6raznenie spravnosti uvadza, ze postupca, ktorému bola pohladavka postupena bankou, bol
povinny tvrdit' a preukazat, Ze pred postupenim pohladavky banka diZznika pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni.
Nepreukazanie uvedenych skuto€nosti ma za priamy nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie
postupnika. Spravne sud prvej indtancie dévodil, Ze Zalobca v konani ani na vyzvu sidu nepredloZil
dokaz &o i len doru€enky potvrdzujucej doru€enie Oznamenia o zosplatneni Uveru Zalovanej a teda
nepreukazal spinenie podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho
pravny predchodca vyzval Zalovanu na splnenie jej zavazku zo zmluvy o p6zi¢ke vzniknutého za obdobie
pred postupenim pohladavky, a tym nepreukazal, Ze pohladavka voc€i zalovanej bola v ase postupenia
na Zalobcu spdsobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach. Predpokladom postupenia
pohfadavky je (bolo) platné vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého dlhu, ktoré z povahy veci muselo
predchadzat postpeniu. Pokial VUB a.s. postipila pohladavku z predmetnej iverovej zmluvy, mohlo ist
o splatnu pohfadavku iba v tom pripade, Ze pre jej zosplatnenie boli splnené vetky zakonné podmienky
v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, pri¢om
o takomto kroku veritela dlZnik musi byt samozrejme informovany.

22. Podmienky upravené v § 92 ods. 8 zdkona o bankach su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Sudna prax je
jednotna v zavere, Ze v pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom stanovenych predpokladov pre
postupenie bankovej pohladavky na nebankovy subjekt ide o postupenie v rozpore so zakonom, kedy
je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ zakazané (vylu¢ené). Ide teda o neplatny pravny



ukon v zmysle § 39 OZ, kedZe zmluva o postupeni pohladavok je v rozpore so zakonom o bankach v
pripade nesplnenia stanovenych podmienok (vid uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 24.4.2018 sp.
zn. 1Cdo 147/2017, rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dria 28.03.2018 sp. zn. 7Cdo 26/2017).

23. Odvolaci sud zaroveh na dévazok dodava, Ze dokaz o existencii a doru€eni vyzvy banky Zalovanej
pred postupenim pohladavky bol sudom prvej inStancie vyhodnoteny ako relevantny a prave z tohto
doévodu ho sud mohol vykonat aj bez navrhu. V pripade, ked sud v spotrebitelskom spore trva na
dbkaze, pricom dodavatel nepreukaze existenciu nim tvrdenej skutonosti, ktora ma byt dokazovanim
preukazand, ust. § 151 ods. 1 CSP o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni sa neuplatni. Ex
offo je totiz sud povinny skumat aktivnu legitimaciu Zalobcu a rovnako tak je ex offo povinny poskytnut
spotrebitelovi ochranu ako slab$ej strane sporu a to aj pripade, Ze sa spotrebitel svojich prav v konani
nedovolava.

24. Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz o tom, aby jeho pravny predchodca vébec Zalovanej doruoval
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru datované 21.7.2018 (fotokdpie udajov z obalky na
¢.l. 19 a 20 spisu sa tykaju predZalobnej upomienky z 26.5.2018), priCom zosplatnenie je zavazny ukon
predstavujuci vyzvu k uhrade celej diznej Ciastky.

25. Zo vietkych vyssie uvedenych dbévodov, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspes$ny, preto
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspesnej Zalovanej Ziadne preukazatelne vynalozené
trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze stranam sporu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



