Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14C/18/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117209287

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Hudecova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2019:3117209287.2
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobkyne D. I., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom v U., C. XXX/XX, proti
Zalovanej Z. Y., o zru8enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

|. Zalobu z 21.4.2017, do$lu sudu 24.4.2017, doplnent podanim z 8.5.2018, doslym sudu 11.5.2018,
odmieta.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyria 24.4.2017 dorugila sudu podanie oznadené ako "vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam", ktorym sa domahala zrudenia podielového spoluvlastnictva vodi
Zalovanej k pozemku KN-E parc. €. XXXX o vymere 252 m2 zapisanom na LV &. XXX, ktory je vedeny
na zalovanu v podiele 1/3, k pozemku KN-E parc. & XXXX o vymere 72 m2 zapisanom na LV &. XXX,
ktory je vedeny na Zalovanu v podiele 28/168, a k pozemkom KN-E parc. €. XXX o vymere 152 m2, parc.
€. XXXX o vymere 83 m2, obom zapisanym na LV &. XXX, ktoré su vedené na Zalovanu v podiele 1/3
tak, Ze tieto prikazZe do jej vlastnictva.

2. Vzhladom na to, Ze po preskimani podania sud zistil, Ze toto je neuplné, uznesenim &. k.
14C/18/2017-11 2 2.5.2018 vyzval Zalobkyriu, aby svoje podanie doplnila tak, Ze ustali osobu Zalovaného
identifikaciou tak, aby tato nebola zamenitefna s inymi osobami v sulade s § 133 CSP. Sud taktiez vyzval
Zalobkyfu na doplnenie Zalobného navrhu (petitu), t. j. ozna¢enia toho, €oho sa doméaha, ako ma presne
zniet vyrok rozhodnutia sudu tak, aby bol tento vymedzeny jednozna&ne, presne, urcite a zrozumitelne
v sulade s § 137 CSP. Na vykonanie doplnenia sud Zalobkyni ur€il lehotu 15 dni od doru€enia uznesenia.
Sud upozornil Zalobkyriu, Ze ak v uréenej lehote nebude jej podanie doplnené v sulade uznesenim a pre
uvedeny nedostatok nebude mozné v konani pokracovat, sud ho odmietne.

3. Predmetné uznesenie dorudil sud Zalobkyni 3.5.2018.

4. Zalobkyha zalobu doplnila podanim z 8.5.2018, do$lym sudu 11.5.2018. Zotrvala na svojom
stanovisku, Ze Ziada zrusit podielové spoluvlastnictvo voéi Z. Y.. Na identifikaciu Zalovanej predlozila
neuplnd képiu rozsudku Okresného sudu Trenéin &. k. 7C 426/82-13 a kopiu vytahu zo zapisnice o
prejednani dediéstva po porugitelovi Z. D.. Uviedla, Ze datum narodenia Zalovanej uviest nevie. Zalobny
navrh oproti jeho zneniu v Zalobe zasadnym spésobom nedoplnila.

5. Z registra obyvatelov sud zistil, Ze pre osobu s menom a priezviskom Z. Y. neexistuje v registri zaznam.
6. Podla § 129 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") ak ide o

podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné



alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktora nemo6ze byt kratSia ako desat dni. Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. V prejednavanej veci Zalobkyha Zalobu z 21.4.2017 v sudom urcenej lehote nedoplnila tak, ako
to sud uviedol v uzneseni €. k. 14C/18/2017-11 z 2.5.2018. Sud videl nedostatok Zaloby, pre ktory
nemohol v konani pokracovat v tom, Ze Zalovana v nej nebola identifikovana takymi udajmi, na zaklade
ktorych by nebola zamenitelna s inou osobou. CSP v § 133 ods. 1 CSP vyZaduje, aby osoba bola
identifikovana menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo
inym identifikaénym Gdajom. Meno a priezvisko bez dalSieho udaja nepostacuje na to, aby bolo bez
pochybnosti zrejmé, kto je stranou v spore, aby ju nebolo mozné zamenit s inou osobou a aby s fiou
mohol sud konat. A to zvlast v pripade, ak osoba s menom a priezviskom ako oznafena Zalovana
sa v registri obyvatefov nenachadza. Sud si uvedomuje, Ze v uréitych pripadoch nemusi mat’ Zalobca
vedomost’ o udajoch, ktoré mdzu Zalovaného jasne uréit. Bolo by v8ak v rozpore zo zadsadou rovnosti
strdn sporu a zdsadou kontradiktérnosti, aby sud poskytoval sucinnost’ pri zistovani identifikaénych
udajov Zalovaného, aj keby ju poskytnut mohol (¢o v danej veci ani nemal ako vzhladom na vysledok
lustracie v registri obyvatefov). Na zaklade uvedeného, kedZe sud sa pokusil neuplnost Zaloby odstranit
postupom podla § 129 ods. 1 CSP, av8ak Zalobkyha nedoplnila Zalobu tak, aby bolo mozné v nej
pokracovat, nemal sud ind moznost ako Zalobu, ktora je podanim vo veci samej, odmietnut.

9. Uznesenim o odmietnuti podania vo veci samej sa konanie konéi, a preto bol sud povinny v fiom aj
bez navrhu rozhodnut o naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Podla § 262 ods. 1 a &l.
4 ods. 2 CSP rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalobkyfa sice
zavinila, ze zaloba sa musel odmietnut, o malo za nasledok procesné ukoncéenie konania, v désledku
¢oho by sud mal priznat ndhradu trov konania protistrane, avdak v danom pripade Zalobkyfha neuviedla
konkrétneho Zalovaného, o pripadnych trovach ktorého by sa malo v konani rozhodovat.

10. Zaverom sud povaZzuje za potrebné dodat, Zze Zalobkyfia sa mbZe domahat ochrany svojho
ohrozeného prava opatovne. Aby sa v8ak sud Zalobou aj vecne zaoberal, tato by mala byt urcita,
zrozumitelna, s jasne naformulovanym ndarokom, ktorému sa ma poskytnut sudna ochrana a s riadne
oznacenymi stranami sporu. Vzhladom na zloZitost’ posudzovanej veci sud dava Zalobkyni na zvazenie
aj moznost obratit sa s jej pravnym problémom na advokata, resp. Centrum pravnej pomoci (blizSie
udaje na www.centrumpravnejpomoci.sk), ktoré mdze poskytnut' Ziadatelovi bezplatnu pravnu pomoc v
pripade, Ze spifia zakonom stanovené podmienky na jej poskytnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. b/ CSP)
v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine,
pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje
a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajiucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né



doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



