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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci zalobcu: B. O., nar. XX. X. XXXX,
bytom N., ul. H. €. XXXX/XX, zast. JUDr. Vladimirom Sidorom, advokatom so sidlom Hlohovec,
Zelezniéna &. 4/A, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova
&. 25, 1ICO 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Kubaniho &. 16, o ur€enie, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna, takto

rozhodol:

. UrCuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX,. ktora bola
uzatvorend dfia 23.06.2015 medzi zalobkynou a Zalovanym je neplatna.

Il. Zalobkyfia méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Zalobkyfa Zalobou podanou 21.3.2019 Ziadala ur¢it, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy dIznika ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 23.6.2015 je neplatna a taktiez uplatnila narok na nahradu trov konania. So
Zalovanym uzavrela zmluvu o spotrebitefskom revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej zalovany mal poskytnut' aver 1500,- eur. V rovnaky defi bola uzavreta aj dohoda o zraZzkach zo mzdy,
ktora sluZila na zabezpecenie pohladavky veritefa voci dlZnikovi. Uzatvorenie dohody nebolo dobrovolné
a predstavovalo podmienku pre uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom Uvere a poskytnutie Uveru. Napriek
obsahu Dohody o zraZzkach zo mzdy, Ze jej uzatvorenie je dobrovolné a Zze dlZznik mal mozZnost odmietnut
uzatvorenie uvedenej dohody, tieto predstavuju formularové ustanovenia vopred pripravenej Dohody o
zrazkach zo mzdy, ktorej obsah spotrebitel nevie ovplyvnit. Uvedenym spésobom si veritel vynucuje
zabezpecenie pohladavky prostrednictvom Dohody o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej veritel siaha
na majetok dliznika, a to bez predchadzajuceho odobrenia sidom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vyske. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlZznika a dIZnik nema moznost ich priamo zastavit. Na zaklade uvedeného sa mozno
domnievat, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je absolutne neplatna pre absenciu skuto€nej a slobodnej
véle Zalobcu uzatvorit predmetnud dohodu. Podla ustanovenia § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
je neplatny ten pravny ukon, ktory nebol urobeny slobodne a vazne, ur€ite a zrozumitelne. Institat
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa
v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade inkorporovanej dohody o zrazkach zo mzdy,
zabezpecluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly,
na ktord musi brat sud ohlad. Zalobkyria tieZ poukazuje na fakt, Ze v zmysle ustalenej judikatury su
podobné Dohody o zrazkach zo mzdy neprijatelné a neplatné. Zalovany Ziadostou zo dfia 09.08.2018
poZadoval od zamestnavatela Zalobkyne vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne, priom v Ziadosti



uvadza, Ze celkova neuhradena pohfadavka vyplyvajluca z uzatvorenej zmluvy medzi stranami sporu
predstavuje sumu 2.183,31 eur. Zalovany doposial neukongil vykonavanie zrazok. Zalobkyfia méa za
to, Ze dostato&ne osvedcCila splnenie podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud
doCasne zakaze Zalovanému zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne, nakolko existuju
doévodné pochybnosti o platnosti a prijatelnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy, pohfadavka Zalovaného,
ktora je Dohodou o zrazkach zo mzdy zabezpec&ena, nie je v predmetnej dohode vycislena, o umoziuje
svojvolné navySovanie naroku Zalovaného bez sudnej kontroly. Okrem toho Dohoda o zrazkach zo
mzdy predstavuje vopred pripraveny formular, ktorého obsah, vratane vSetkych jeho vyhlaseni, nemohol
spotrebitel ovplyvnit, preto je dévodna pochybnost o slobodnej a vaznej voli Zalobkyne predmetnu
dohodu uzatvorit.

2/ Okresny sud Prievidza uznesenim sp. zn. 18Csp/14/2019 zo dfia 18.2.2019 neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa vykonu prav z Dohody o zraZkach zo mzdy k uzatvorenej zmluve
€. XXXXXXXXXX zo diia 23.6.2015 do pravoplatného skoncenia konania o uréenie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy. Ulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy a zaroven rozhodol o trovach konania o nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 9.3. 2019.

3/ Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomne. Uviedol, Ze Zaloba je procesne nepripustna v zmysle § 137
pism. ¢/ a pism. d/ CSP. Poukdazal na podstatu dohody o zraZkach zo mzdy, jej zabezpec€ovaci charakter,
na ktorej pouzitie sa nevyzaduje suhlas sudu. Dohoda nebola suc€astou zmluvy, bola dojednana
individualne. V dohode sa uvadzaju dojednania o vedomosti spotrebitela, Ze jej uzavretie je dobrovolné
s moznostou odmietnutia uzavretia takejto dohody, dohoda obsahuje poudenie o dsledkoch uzavretia
tejto dohody. Dohoda spifia v8etky zakonné podmienky, ktoré uril zakon &. 250/2007 Z.z.. Taktiez
poukazal na rézne rozhodnutia odvolacich sudov k tejto problematike. Ziadal Zalobu zamietnut v celom
rozsahu.

4/ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyni, listinnymi dékazmi, a to zmluvou o spotrebitelskom
revolvingovom udvere & XXXXXXXXXX zo dha 23.6.2015, uznesenim OS Prievidza sp. zn.
18Csp/14/2019 zo diia 18.2.2019, Ziadostou o vykonanie zrazok z 9.8.2018, dohodou o zrazkach zo
mzdy z 23.6. 2015, pisomnym vyjadrenim Zalovaného, dohodou o poskytnuti sluzieb z 23.6.2015,
kalkulakou na vypoCet RPMN, na z&klade &oho zistil tento skutkovy stav:

5/ Sud ma za preukazané, Ze dna 23.06.2015 bola medzi stranami sporu uzavretda Zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej obsahom bol zavazok Zalovaného poskytnut Zalobkyni
uver vo vySke 1.500,- eur eur a zavazok zalobkyne poskytnuté pefiazné prostriedky vratit, a zaplatit
celkové naklady spotrebitela spojené s uverom, pricom k uvedenej zmluve o U(vere bola uzavreta
Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 23.06.2015 podla § 551 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho
zakonnika, ktora je zabezpefenim pohladavky Zalovaného vzniknutej zo zmluvy o spotrebitelskom
Gvere. Zalovany ako veritel je opravneny sa doméct uspokojenia celej svojej pohladavky vogi Zalobkyni
pravidelnymi mesacnymi zraZkami zo mzdy alebo z iného prijmu vo vySke splatky, najviac v8ak vo vySke
pristupnej podla prislusnych pravnych predpisov. Medzi procesnymi stranami je sporné, &i zmluva o
revolvingovom Uvere je uzavreta platne a €i je platne uzavretda Dohoda o zrdZkach zo mzdy. Dohoda
o zrazkach zo mzdy bola uzavretd su€asne so Zmluvou o revolvingovom uvere s tym, Ze m4 ist o
zabezpeclovaci prostriedok vo forme vykonavania zrdZzok zo mzdy v dohodnutych vySkach na ucet
Zalovaného. Z Dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva, Ze ich pouZitie je vylu€ne na voli veritela, ktory méze
dohodu predlozit zamestnavatelovi Zalobkyne a tento je potom povinny vykonavat zrazky v dohodnutych
vyskach.



6/ Ziadostou zo dita 09.08.2018 Zalovany vyzval zamestnavatela Zalobkyne spolo&nost Brose Prievidza,
spol. s r.o., so sidlom Max Brose 7, 971 01 Prievidza o vykonavanie zrazok zo mzdy Zalobkyne. Z
obsahu Ziadosti vyplyva, Ze ich prilohou je Dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavreta medzi veritefom a
diznikom. Zalovany v Ziadosti uviedol, Ze v zmysle prilozenej dohody sa opravnene domaha uspokojenia
neuhradenych pohfadavok spolu vo vySke 2.183,31 eur ku driu 15.08.2017, vykonavanim zrazok zo
mzdy dIZznika na ucet veritela, k Comu dal diZnik v predmetnej dohode vyslovny pisomny suhlas..

7/ Z vysluchu Zalobkyni sud zistil, Ze reagovala na ponuku p6zi¢ky od Zalovaného cez internet, prisla
osobne na ich poboc&ku v Prievidzi. Spisali Ziadost' o uver, chcela 1500,- eur, potrebovala peniaze pre
svoju potrebu. Dokladovala svoj prijem, kolko plati najom a iné vydavky. Nebola informovana o tom ako
bude uro&eny uver, hovorila len o tom, Ze méze splacat 100,- eur mesaéne. Ziadost podpisovala, aj ked
ju vypisovali oni. Nebola jej vSak dana moznost si ziadost precitat, lebo uz ¢akali dalSi klienti. Potom je;j
telefonicky zavolali, Ze ma to schvalené, vobec jej nebolo vysvetlené, Ze podpisuje aj dohodu o zrazkach
zo mzdy, nebolo jej vysvetlené o je to dohoda o zraZkach zo mzdy. Prili jej potom listiny domov a aj
splatkovy kalendar, poplatok 150,- eur bol hned zrazeny a mala uhradit’ aj dve mesaéné splatky naraz,
€o aj urobila. Zo zadiatku Uver splacala a nasledne sa dostala do finanénej tiesne, splatila asi 7 splatok.
Potom pridlo k jej zamestnavatefovi, Ze jej maju zrazat zrazky, boli jej vykonané rézne zrazky. Potom
dala v nemocnici vypoved, zamestnala sa u iného zamestnavatela a znovu jej boli vykonavané zrazky.
Na uver jej bolo vyzrazanych viac ako 2000,- eur. Nebolo jej vysvetlené, o znamena zrazat' zrazky
zo mzdy, nebola by s tym suhlasila.

8/ Pravny zastupca Zalobkyni uviedol, Ze samotna zmluva o Uvere je neplatna z dévodu prekro¢enia
najvyssej pripustnej vysky odplaty, ktora dohoda je v rozpore s § 53 ods. 6 OZ a nariadenim vilady &.
87/1995 Z.z. v plathom zneni. V zmluve je nespravne stanovena RPMN, pri€om v zmluve sa uvadza tento
Udaj ako 26,12% a vzhladom na vy3ku spotrebitelského Uveru a parametre Uveru tato je v skuto€nosti
122,59%. Ide o civilnopravnu uzeru a spésobuje to neplatnost pravneho ukonu, v zmluve chybaju udaje
o vySke pripustnej odplaty a iné, ¢o spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost. Poplatok bol uétovany
Zalobkyni dvakrat. Dohoda rovnakého znenia bola vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku aj v
inom konani.

9/Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

10/ Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch sa mdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

11/Beric do uvahy obsah prilozenej dohody o zraZkach zo mzdy, Zalobkyfiou opisané okolnosti
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy a suc€asné tvrdenie
Zalovaného, Ze dohodu povaZuje za platnd a prichadza do uvahy jej pouZitie, sud prijal zaver, Ze
Zalobkyna ma naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Zalobkyria
ako spotrebitel ma vzdy naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni a aj uréeni neplatnosti pravneho
ukonu v zmysle § 11 ods. 4 citovaného zakona, pri€om tento pravny zaujem vyplyva priamo zo
zdkonného ustanovenia. Rozhodnutim sudu, ktory uréi, Ze dohoda je neplatna strati Zalovany moznost
ich dalSieho pouzitia a predloZenia za ucelom vykonavania zraZzok. Tym sa s istotou vyrieSi otazka
opravnenia Zalovaného vykonavat prava z tejto dohody a Zalobkyria sa dostane do pravnej istoty,
Ze ju Zalovany ako zabezpec€ovaci prostriedok nepouzije. Okrem toho sud neodkladnym opatrenim



uz pravoplatne ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa vykonu prav z tejto dohody do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, preto je nevyhnutné, aby vysledkom sudneho rozhodnutia boloito,
Ze dohody su neplatné a pre Zalovaného nepouzitelné ako zabezpec€ovaci prostriedok. S prihliadnutim
na novokoncipovanu pravnu Upravu uréovacich Zaléb podla CSP, sud zastava nazor, Ze citované
ustanovenie § 137 pism. ¢/ CSP vyslovne nezakazuje urenie neplatnosti pravneho ukonu. Zo slovného
spojenia, aby sa rozhodlo najma o ur€eni &i tu pravo je alebo nie je sa neda jednoznacéne vyvodit, Ze
sa nepripustaju urCovacie Zaloby tohto typu. Rozdiel v zneni citovaného ustanovenia § 80 pism. ¢/
O.s.p.., podla ktorého bolo mozné domahat’ sa ur€enia, ¢i tu pravny vztah alebo prave je alebo nie je,
podfa nazoru sudu nie je Ziadny, preto treba v kaZzdej jednotlivej veci individualne zvazovat existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, a to aj v konaniach o neplatnost pravneho ukonu. Vyslovenim, Ze dohody
o zraZkach zo mzdy su neplatné sa docieli vyrieSenie otazky, €i tu pravo z takéhoto Ukonu je dané alebo
nie, ¢o prinasa rovnaky pravny dosledok /napr. rozsudok KS TN rozsudok KS TN 5Co 304/2016 zo
dna 17.5.2017,4Co 229/2016 zo dha 12.4.2017,resp. NS SR 6Cdo 127/2017, 1Cdo 235/2017/.

12/Po oboznameni sa so zmluvou o spotrebitelskom revolvingovom Uvere, dohodou o zrazkach zo
mzdy a dohodou o poskytovani sluzieb vdetky pod €. XXXXXXXXXX a beruc do uvahy spésob akym
boli uzatvarané, sud dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je neplatna, priom bola uzavreta
v Case, ked zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela uZ reguloval zabezpecenie zavazkov
spotrebitela.

13//Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela nepripustné je
zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola
uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pougeny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost
ju odmietnut.

14/Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy tieto formalne naleZitosti spiia. Dohoda je obsiahnuta
v osobitnej listine, obsahuje text o formalnom pouceni o désledkoch jej uzavretia s moznostou ju
odmietnut. Zalobkyfa v$ak o realnom obsahu dohody nebola vébec informovana, nebolo jej vysvetleng,
Ze ide o zabezpedovaci prostriedok a s akymi désledkami pri jeho vyuziti. Zalobkyfia uviedla, Ze jej v
gase spisovania Ziadosti o Uver bola predloZena na podpis aj tato pisomnost. Zalobky#a teda podpisuje
dohodu dna 3.6.2015 bez toho, aby vedela &i déjde a v akej vySke k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskej
uvere. Dohoda odkazuje len na buducu pohfadavku, ktora vznikne na zédklade zmluvy o Uvere na Ciastku
1.500,- eur. Predformulovany text dohody opraviiuje veritela na zrazky v ,dohodnutej vyske“, a to az do
uplného splatenia pohladavok spolo&nosti, pripadne aj inych narokov, ktoré vo&i nemu vzniknu. Zrazky
sa vykonavaju bez sudneho rozhodnutia a diznik nema moznost dohodu jednostranne ukondit. Ide o
tak zavazné ddsledky tykajuce sa prijmu spotrebitefa, ktoré musia klast zvySenu pozZiadavku na veritela
ohladom skuto€nej informovanosti o nasledkoch tejto dohody. Je pritom zrejmé, Ze znenie dohody
ma veritel vopred predformulované pre vSetky pripady uverovych zmliv, do textov dohody doplfiuje len
Cislo zmluvy, vySku uveru a vy8ku mesacnej splatky. Veritel ma moznost vykonavat zrazky aj z titulu
»inych narokov veritela“, o predstavuje pre veritela neobmedzend moznost pokraCovat' v zrdZkach zo
mzdy. V danej veci pritom bola dojednana vyska splatky na zrazenie v sume 87,17 eur mesacne, pricom
v zmluve bola dohodnuta splatka splacania Uveru 52,88 eur. Sud povaZuje spdsob, akym Zzalovany
predklada na podpis dohody o zraZkach zo mzdy v &ase, ked spotrebitel len Ziada o Uver, za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., predovSetkym konanie, ktoré
je v rozpore s dobromyselnostou, ¢estnostou a vyuziva vyraznu nerovnost zmluvnych stran. Sud
je presvedceny, Ze keby Zalobkyni bolo vysvetlené, Ze pri pouziti dohody o zraZkach zo mzdy méze
veritel nekontrolovane a ¢asovo neobmedzene nariadit' vykonavanie zrazok u jej zamestnavatefa v
réznej vySke, nebola by tato dohodu uzavrela, akokolvek sa snazi Zalovany tvrdit, Ze iSlo o dobrovolne
uzavretu dohodu. Ide o klamlivé konanie, resp. klamlivi obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zakona
€. 250/2007, ktoré konanie nemdze pozivat pravnu ochranu. Pre rozpor s uvedenymi ustanoveniami
sud povazuje dohodu za neplatnid v zmysle § 39 Obcdianskeho zakonnika, Zalobkyfia nemala vélu



uzavriet’ takyto pravny ukon, i ked iSlo o zabezpecovaci prostriedok. Okrem toho dohoda o zraZkach zo
mzdy je neplatna aj s ohfadom na odévodnenie neplatného uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Pokial je neplatne uzavreta hlavna zmluva o spotrebitelskych Uveroch, neméze zostat v platnosti ukon,
ktory ma akcesoricky zabezpe€ovaci charakter. Pre Uplnost sud udava, Zze obdobny nazor vyplyva aj
z rozhodovacej praxe KS TN napr. rozhodnutie sp. zn. 6Co 196/2016 zo dria 28.2.2017.

15/Zalobkyfia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tvrdila, Ze zmluva o revolvingovom Gvere je
neplatna z dévodu prekroCenia najvyssej pripustnej odplaty za poskytnutie Gveru. Sud uvadza, Ze
samotné nespravne uvedenie alebo neuvedenie Udaju o uroku a RPMN nespésobuje neplatnost zmluvy
ako taku, ide bud o Ciasto&nu neplatnost Gverovej zmluvy alebo s désledkom, Ze Uver je bezuroény a
bez poplatkov. AvSak vzhladom na mechanizmus uzatvarania zmluvy, ked Zalobkyha podpisuje len
Ziadost' o poskytnutie Uveru bez uvedenia Udaju o termine konednej splatnosti Uveru, bez uvedenia
splatnosti jednotlivych mesaénych splatok a tieto podstatné udaje jednostranne uréuje veritel, ide z
druhej strany o predloZenie nového navrhu zmluvy, ktory mal byt Zalobkyfiou prijaty. Zalobkyni vak boli
doru¢ené uz len podpisané zmluvy so splatkovym kalendarom, nehovoriac o tom, Ze su¢astou nakladov
za uver bola i odmena z dohody o poskytovani sluzieb, o ktorej Zalobkyria nemala ani vedomost. Sud
preto zastava nazor, ze zmluva bola uzavreta neplatne, i ked tato skuto¢nost’ nebola priamo predmetom
konania. Predmetna zmluva nie je uzavreta v predpisanej pisomnej forme. Pravna istota a bezpe&nost
pravneho styku vyvolali potrebu vyslovne v zakone vymedzit, ktoré zmluvy musia mat' pisomnu formu.
V sulade s § 46 ods. 2 Obclianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stacdi, ak déjde
k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu, prifom musia byt splnené podmienky v sulade s
§ 433, 44 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika. V konani nebolo preukazané, Ze by pisomny navrh -
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru predloZzeného dlZznikom (Zalobkyfou) bol prijaty veritefom
(zalovanym), nakolko prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo akékolvek iné
zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, €o bol formular navrhu zmluvy, jednoznaéne vyplyva, Ze diZznik mal vyplnit jednotlivé body,
okrem bodu 6 predmetnej Ziadosti. Podla Ziadosti neoddelitelnou su¢astou su aj zmluvné dojednania
- vSeobecné podmienky. V bode 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritela. Vyplnena Ziadost o
poskytnutie revolvingového uveru podpisana dlznikom, spoludiZznikom 1 a 2, je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom Uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena a nadobuda platnost’ a
ucinnost diom podpisu diznika, spoludiznika 1, 2 a veritela. Podla v§eobecnych podmienok dlznik ma
vyplnit do formuléra - Ziadosti pozadovanu vySku Gveru a dava suhlas s tym, Ze veritel je opravneny po
posudeni schopnosti diZznika splacat Uver vysku Uveru znizZit' a schvalit iné parametre poZzadovaného
uveru ako diznik uviedol v bode 5. Ziadosti, pri€om vySka urokovej sadzby a ro¢nej percentualnej miery
nakladov nebude vyssia, nez v pripade Uveru pozadovaného dlznikom v bode 5. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru. V konani bolo preukdzané, ze zalobkyna ako diznik predloZila Zalovanému
formularovu Ziadost' o poskytnutie revolvingovom avere - t. j. v sulade s § 43a Obcgianskeho zékonnika
dala navrh na uzatvorenie zmluvy veritelovi. V sulade s § 44 Obcianskeho zakonnika by bola zmluva
uzatvorena okamihom prijatia jeho navrhu, avSak ak prijatie navrhu obsahuje zmeny, dodatky, vyhrady,
obmedzenia, je odmietnutim navrhu a toto sa povazuje v sulade s § 44 ods. 2 Obgianskeho zadkonnika
za novy navrh, ktory musi byt druhou stranou prijaty (v tomto pripade diZnikom - Zalobkyfou). Zalovany
v bode 6. Ziadosti (ktory nemohol vyplnit diZnik pri podavani Ziadosti) uviedol iné udaje oproti navrhu v
bode 5., napr. nachadzaju sa tam aj iné udaje - ina roéna percentualna miera nakladov za Uver a ina
ro¢na percentualna miera nakladov Uveru po poskytnuti revolvingu. Zmluva o revolvingovom uvere je
preto uzavreta neplatne. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo o
novy navrh a diznik mal moznost takyto navrh bud’ prijat’ alebo neprijat. KedZe nedoS$lo k uzatvoreniu
zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost vyZaduje zakon v sulade s § 40 ods. 1 Ob&ianskeho
zakonnika ide o neplatny pravny ukon /vid napr. i rozsudok KS TN 4Co 229/2016 zo diia 12.4.2017/.

16/ Vzhladom na uvedené sud Zalobe Zalobkyni v celom rozsahu vyhovel.



17 / O naroku Zalobkyni na nahradu trov konania sud rozhodol podla§ 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
1 CSP. V konani bola plne uspesna, preto jej prinalezi plna nahrada trov konania voci Zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



