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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu JUDr. Andrey Sedla¢kovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: K. L., nar. X.XX.XXXX, trvalo
bytom O. XXXX/XX, L., ob¢an R., zastdpeny: JUDr. Igor Huna, advokat, so sidlom Tranovského 57,
Bratislava - Dubravka, o zaplatenie 15.242,80 eur s prisluSenstvom a o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.k 10Cb/326/2007-294 zo dria 6.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k 10Cb/326/2007-294 zo dna
6.10.2017 v zavazujucej €asti a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania
potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&.k. 10Cb/326/2007-294 zo dna 6.10.2017 ulozZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 10.397,85 eur, zmluvny urok vo vyske 518,84 eur a urok z
omeskania vo vyske 6% roCne zo sumy 10.371,05 eur od 11.9.2006 do zaplatenia a zo sumy 26,80 eur
od 1.7.2006 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, vo
zvySku Zalobu zamietol a priznal Zzalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 43,24%, ktoru je povinny
zaplatit’ Zalovany.

2. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu
(spoloénost Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., neskér spoloénost Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s.) sa Zalobou doru¢enou sudu dna 21.11.2006 domahal, aby sud uloZil zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi do troch dni odo dha pravoplatnosti rozsudku sumu vo vyske 458.397,51 Sk
(15.242,80 eur) so zmluvnym urokom z Uveru vo vyske 12% ro¢ne zo sumy 312.438,36 Sk od 11.9.2006
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 15% ro¢ne zo sumy 312.438,36 Sk od 11.9.2006 do
zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 15% rocne zo sumy 69.344,48 Sk (Uroky a poplatky)
od 11.9.2006 do zaplatenia, sumu vo vySke 807,19 Sk (Cerpany debet na beznom ucte) spolu s
urokom z omeSkania vo vySke 20% ro¢ne zo sumy 807,19 Sk od 1.7.2006 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania. Svoj Zalobny navrh odovodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebnom uvere ¢.
BR2/08445/001, uzatvorenej diia 11.12.2002, nahradenej Zmluvou o CSOB osobnom spotrebitelskom
uvere ¢. BR2/08445/001 (dalej len ,zmluva“) uzatvorenej diia 11.8.2003, bol Zalovanému poskytnuty
uver do vysky uverového limitu 400.000,- Sk, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 65 mesaénych
anuitnych splatkach vo vySke 7.820,08 Sk vzdy v 11. def v mesiaci po¢nuc diiom 11.9.2003, pricom
poslednu splatku mal Zalovany uhradit’ dfia 11.1.2009 vo vy3Ske 7.819,81 Sk vypocitanej na zaklade



priebehu splacania Uveru. Vzhladom na neplatenie splatok predmetného Uveru bola zalovanému cela
suma uveru ku diu 11.4.2005 vyhlasena za splatnu. V zmysle €l. Il zmluvy sa vy&erpany a nesplateny
uver alebo jeho €ast’ urodi pevnou urokovou sadzbou vo vySke 12% ro&ne. Pefiazné zavazky, ktoré
je zalovany v zmysle zmluvy povinny zaplatit v stanovenej vySke a stanovenom termine splatnosti a
ktoré neboli riadne a v€as uhradené, sa uro€ia zmluvne dohodnutou sadzbou uroku z omeskania vo
vyske 15% roéne. Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) v Zalobe dalej uviedol, Ze Zmluvou o beznom
ucte zo diia 11.12.2002 si Zalovany zriadil bezny ucet v slovenskej mene, €. XXXXXXXXX/XXXX. Jeho
debetny zostatok na tomto Uéte predstavoval ku diiu 30.6.2006 sumu vo vySke 807,19 Sk. Debetny
zostatok sa Uro¢i urokom z omeskania vo vyske 20% rocne.

3. Navrhom zo diia 13.1.2015 Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom
Michalska 18, Bratislava, navrhla zmenu u&astnikov na strane Zalobcu tak, aby na miesto doterajSieho
Zalobcu - Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., ICO: 00 001 350, so sidlom Na PFikopé 854/14, Praha,
Ceska republika, ktora konala prostrednictvom organizaénej zlozky Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s. pobocka zahraniénej banky v Slovenskej republike, ICO: 30 805 066, so sidlom Michalska 18,
Bratislava vstupila tato banka ako novy zalobca, kedZe od 1.1.2008 doslo ku vkladu podniku - predmetne;j
organizacnej zlozky tvoriacej poboCku zahrani¢nej banky v Slovenskej republike do novovzniknutej
banky Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom Michalska 18, Bratislava.
Sud prvej inStancie preto uznesenim ¢€.k. 10Cb/326/2007-185 zo dnia 14.1.2015 pripustil, aby do
konania na miesto doterajSieho Zalobcu Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. vstapil novy Zalobca
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. Nasledne, navrhom doruenym sadu diia 19.1.2017 Zalobca
navrhol zmenu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto pévodného Zalobcu vstupuje ako novy
Zalobca spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajtunska 5, Bratislava,
a to na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1-284/2015 zo dfia 12.9.2016 v zneni doplfiujicej
zmluvy k postupeniu pohladavok €. 1-284/2015 zo diia 12.9.2016, su€astou ktorych bola tiez Specifikacia
predmetnej Zalovanej pohladavky. Sud prvej inStancie preto uznesenim ¢.k. 10Cb/326/2007-243 zo dha
25.1.2017 pripustil, aby do konania na miesto doterajsieho Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. vstupil novy Zalobca EOS KSI Slovensko, s.r.o.

4. Zalovany sa k zalobe vyjadril v odpore proti vydanému platobnému rozkazu a uviedol, Ze na prvy
pohlad by sa zdalo, Ze Zalovanému bol zo strany Zalobcu (jeho pravneho predchodcu) poskytnuty
spotrebny Uver na zaklade vy3Sie uvedenej zmluvy vo vySke 400.000,- Sk a Ze Zalovany prestal Gver
splacat’ tak, ako bol dohodnuty, avSak Zalovany v tom &ase pracoval v spolo¢nosti Hydrovrt, a.s. a
jeho &isty mesacny prijem bol okolo 6.000,- Sk, preto nemohol spifiat podmienky stanovené pefiaznym
ustavom na poskytovanie spotrebnych uverov, pokial by do veci poskytnutia predmetného Uveru neboli
zainteresované iné osoby, konkrétne p. L. L., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, L. ako aj pracovniCka banky.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze od jesene 2002, kedy sa p. L. L. obratil na Zalovaného so Ziadostou, ¢i by
na jeho meno nemohol vybavit Gver na sumu 40.000,- Sk v banke CSOB aZ do mesiaca august 2003
Zalovany nebol v kontakte s L. L., a Zalovany nebol ani raz pritomny v banke CSOB, a to az do mesiaca
august 2003, preto nemohol Zalovany podpisat zmluvu o spotrebnom avere zo dfia 11.12.2002, ani
podpisat ostatné dokumenty sivisiace s poskytnutim spotrebného Gveru. V mesiaci august 2003 p. L. L.
vyzval Zalovaného, aby sa dostavil do CSOB na pobo¢ku Radlinského 10, Bratislava, za G&elom podpisu
dokladov. Zalovany sa do banky dostavil pravdepodobne v ten der, ktory je uvedeny v tzv. nahradene;
zmluve o spotrebnom uvere zo dia 11.8.2003, podpisal jeden dokument, z priestorov banky odiSiel a
p. L. L. tam ostal sdm s pracovni¢kou banky. Zalovany bol pri podpisovani dokladu presved&eny o tom,
Ze sa jedna o spotrebny uver na sumu 40.000,- Sk, ku ktorému odovzdal vysSie uvedené doklady p. L.
L., a ktory mal ten Uver vybavovat a samozrejme aj nasledne splacat, ale s odstupom ¢asu sa Zalovany
dozvedel z pisomnosti, ktoré mu pri§li z banky, Ze spotrebny tver bol bankou CSOB poskytnuty vo
vySke 400.000,- Sk a tiez, Zze sa tento uver prestal splacat tak, ako bolo dohodnuté v zmluve. Nakolko
Zalovany nikdy nedisponoval so Ziadnou takouto sumou ani v hotovosti, ani na ucte, no napriek tomu tato
suma bola prevedena od neho, je zrejmé, Ze niekto musel sfalSovat’ aj podpis na prevodnom prikaze.
Nasledne, toho istého dia bola suma 396.000,- Sk vybrata z uétu L. L.. Zalovany vo svojom odpore
ozrejmil, ze dia 13.4.2006 bolo voéi Zalovanému a p. L. L. vznesené obvinenie pre trestny ¢in iverového
podvodu spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2 a § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (&. 140/1961
Zb. u€inného v Case skutku). Spotrebny Gver bol bankou poskytnuty vo vySke 400.000,- Sk aj preto,
lebo p. L. L. bez vedomia Zalovaného predlozil banke nepravdivé udaje o vySke prijmu Zzalovaného na
potvrdeni zo dia 4.12.2002 a taktieZ nepravdivy Udaj tykajuci sa udajného zamestnavatela zalovaného,
ktorym mala byt spoloénost PC-Promt. Banke taktiez bez vedomia Zalovaného predloZil fiktivnu fakturu



na sumu 403.920,- Sk, kde na strane odberatela uviedol Zalovaného a na strane dodavatela spolo¢nost
Erik and Marco s.r.o.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril difa 7.8.2014 tak, Ze z vypovede samotného Zalovaného
v trestnom konani jednoznacne vyplyva, Ze bol zime v roku 2002 podpisat Uverové zmluvy v banke.
Rovnako Zalovanym predloZzené doklady - platobny doklad SIPO za mesiac 11/2002 a faktura na
zalohu za spotrebu elektrickej energie za obdobie od 15.10.2002 do 14.11.2002, su za obdobie, ktoré
bezprostredne predchadzalo podaniu Ziadosti o Uver a uzatvoreniu Uverovej zmluvy v mesiaci december
2012. Taktiez tvrdenia Zalovaného o tom, Ze nepodpisal predmetné dokumenty, vystavené v suvislosti
s poskytnutim Uveru, su nepravdivé. Z pismoznaleckého posudku &. 53/2006 vyhotoveného v ramci
trestného konania znalcom vyplyva, Ze sporny material - zmluva o spotrebnom uvere ¢. BR2/08445/001
zo dfia 11.12.2002, dohoda o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, zmluva o beZnom uéte, podpisové vzory,
Ziadost' o Cerpanie spotrebitelského uveru zo dfa 11.12.2002 - podpisal Zalovany vlastnou rukou. Za
rozporné povazoval Zzalobca tiez tvrdenie zalovaného o tom, akym sp6sobom sa dozvedel, Ze spotrebny
uver mu bol poskytnuty bankou nie vo vySke 40.000,- Sk, ale vo vySke 400.000,- Sk, a Ze tento Gver nie
je splacany. Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze sa o tychto skutoénostiach dozvedel z pisomnosti,
ktoré mu prisli z banky. V trestnom konani zase Zalovany uviedol, Ze o tom mal vedomost z mesacnych
vypisov z G&tu z CSOB, a.s., ako aj od pracovni¢ky z banky.

6. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dna 10.12.2014 Zalobca uviedol, Ze spotrebny uver
bol Zzalovanému poskytnuty na zaklade uzatvorenej zmluvy o spotrebnom uvere ¢. BR2/08445/001
zo dna 11.12.2002, pricom uvedena Uverova zmluva bola vlastnoru€ne podpisana Zalovanym, ¢o
vyplyva z pismoznaleckého posudku €. 53/2006. Jednou z podmienok €erpania spotrebného uveru je
predlozenie ziadosti klienta o Cerpanie Uveru, priom tato ziadost o Cerpanie spotrebitelského Gveru
zo dna 11.12.2002 bola pravnemu predchodcovi zalobcu riadne predlozena a vlastnoru¢ne podpisana
Zalovanym. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany svojim podpisom na Ziadosti o Cerpanie Uveru zo dfia
11.12.2002 prejavil vélu Eerpat spotrebitelsky uver do vySky uverového limitu 400.000,- Sk za podmienok
uvedenych v zmluve o spotrebnom Gvere &. BR2/08445/001. Dal$ou z podmienok &erpania Gveru bolo
predloZenie dokumentov, ktoré dokladaju ¢erpanie Uveru v sulade s dohodnutym ucelom (faktury, ucty,
zmluvy a pod.). KedZe spotrebny uver bol v zmysle Uverovej zmluvy poskytnuty za u¢elom rekonstrukcie/
modernizacie domu, bol spotrebny Uver poskytnuty na zaklade predlozenej FA &. 0335/2002 zo dha
5.12.2002, priCom penazné prostriedky z uveru boli poukdzané na bankovy uc€et €. XXXXXXX/XXXX
vedeny v P. L. R. a.s. Na ucet Zalovaného &. XXXXXXX bola diia 11.12.2002 nacerpana suma 400.000,-
Sk. Nasledne bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu inkasovany poplatok za poskytnutie Uveru
v celkovej vyske 3.500,- Sk, pricom z predloZzeného vypisu z bankového uctu vyplyva, Ze ku driu
11.12.2002 predstavoval zostatok na bankovom uéte sumu 396.500,- Sk. Nasledne na zaklade prikazu
na uhradu bola prevedena suma 396.000,- Sk na bankovy ucet &. XXXXXXX/XXXX vedeny v P.L.R.a.s.,
pri¢om po vykonanej transakcii predstavoval zostatok na bankovom uéte sumu 500,- Sk (t.j. minimalny
zostatok na bankovom ucte).

7. Zalovany vo svojom podani zo dfia 22.3.2017 poukazal na nezodpovedny pristup pefiazného
ustavu, resp. jeho konkrétnych pracovnikov pri poskytovani tverov, na odliSné podpisy na predmetnych
uverovych dokumentoch a predovSetkym na fakt, Ze nie vSetky podpisy Zalovaného boli jeho
vlastnoruéné podpisy; konkrétne podpisy na Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru a na zmluve
0 osobnom spotrebitelskom Uvere €. BE2/08445/001 zo dia 11.8.2003 neboli podpismi Zalovaného.
Podla néazoru Zalovaného je to osoba p. L. L.i., ktora mala byt v prejednavanej veci pasivne vecne
legitimovana, ktory ako sprostredkovatel ,dohadzoval* klientov predmetnej pobocke CSOB, uviedol do
omylu Zalovaného i samotnu banku, ktord aver poskytla a vyhotovil faloSné potvrdenie o vySke prijmu
Zalovaného a falodnu fakturu €. 0335/2002. Na jeho uéet (vedeny v P. L. R. a.s.) bola predmetna suma
poukazana a on tuto sumu z tohto Uc¢tu aj vybral, pri¢om Zalovany nemal o tychto presunoch ziadnu
informaciu, s touto sumou nedisponoval a tato suma bola poukézana priamo z pobogky CSOB na G&et
p. L. L.

8. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie vy38ie spomenutymi listinnymi dékazmi tvoriacimi
obsah spisu, vysluchom Zalovaného ako strany sporu, ako aj vysluchom svedkyne A.. C. F.. Strany sporu
zhodne uviedli, Ze su im vSetky listiny obsiahnuté v spise zndme a Ze ich obsah nespochybriuju, Zalovany
len spochybriuje pravost jeho podpisu na niektorych z tychto listin. Sud si taktiez pripojil a oboznamil



sa s trestnym spisom Okresného sudu Bratislava | vedenym proti Zalovanému ako obZalovanému pod
sp. zn. 3T/29/2007.

9. Z vypovede svedkyne A.. C. F. na pojednavani dia 10.3.2017 sud prvej inStancie zistil, Zze v rokoch
2000 az 2003 bola riaditelkou pobo&ky C. na Radlinského ulici. Zalovany bol ich klientom, poZiadal o
uver v banke, ktory mu bol schvaleny, pricom po nejakom Case sa Zalovany dostal do ome$kania s
platenim splatok. Uviedla, Ze takychto problematickych klientov, ktorych im odporudili isté osoby mali
viacero. Boli traja takito fudia, ktori im pomahali pri sprostredkovani klientov, niektori z tychto klientov sa
neskdr ukazali ako problematicki. Zalovaného mohla odporuéit jedna z tychto oséb - L., Y., P., tito ale
neboli v Ziadnom zmluvnom vztahu s bankou, za sprostredkovanie nedostavali Ziadne provizie, niektoré
z tychto o0sdb boli klientmi banky. Uver v banke &erpal aj p. L. L., konkrétne ucelovy spotrebitelsky
uver vo vyske 600.000,- Sk. Pokial bola svedkyna v banke, p. L. tento Uver splacal. Svedkyra odisla
z banky v roku 2004. Svedkyna nevedela presne uviest spdsob sprostredkovania Uveru Zalovanému,
postup pri kazdej z vysSie uvedenych troch oséb bol iny, ale vSetky tieto tri osoby priniesli papiere
na schvalenie Uveru, napr. vyplatné pasky. Skuto¢nosti uvedené v tychto dokumentoch boli spatne
telefonicky overované. Na zaklade doru€enych dokladov o prijme a dokladov totoZnosti sa zadali udaje
do podita€a, na vyhodnotenie Uveru bol nejaky program, ktory to vyhodnocoval. Svedkyria dalej popisala
priebeh vybavovania Uveru a uviedla, Ze zmluvy v CSOB sa museli prepracovat a znovu podpisat),
ked banka nabiehala na novy systém, doSlo vtedy k tzv. pre€islovaniu klientov, takZze dochadzalo k
opatovnému podpisu zmluv s existujucimi klientmi. VSetky zmluvy podpisovala ona ako riaditelka spolu
s dalsim zamestnancom pobocky. Podpisy na uverovej zmluve zo da 11.12.2002 a na uverovej zmluve
zo dfia 11.8.2003 su jej podpisy.

10. Sud prvej inStancie z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/29/2007
zistil, Ze zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/29/2007 zo dia 30.3.2012 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/87/2012 zo dia 2.10.2012 uznany vinnym
zo0 spachania trestného &inu uverového podvodu podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, ods. 3 zdkona ¢&.
140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorSich predpisov. V ramci predmetného trestného konania
bol znalcom H.. H. F. vypracovany znalecky posudok €. 53/2006 zo diia 15.8.2006, z ktorého sud prve;j
inStancie zistil, Ze Zalovany vlastnoru¢ne podpisal nasledovné dokumenty: zmluva o spotrebnom Gvere
zo dna 11.12.2002, dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluva o beznom uéte, podpisové vzory a Ziadost o
Cerpanie spotrebitelského Uveru. Naopak zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo diia 11.8.2003 Zalovany
nepodpisal. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru znalec neskimal, pretoZe tento dokument ,je
neskumatelny vzhladom k jeho druhovej odliSnosti, alebo Ze je vykon&truovany®.

11. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku poukazal na § 40a vety prvej a druhej zakona ¢.
40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,Obciansky zakonnik*
a ,0Z"), § 49a Obclianskeho zakonnika, § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®), § 502 ods. 1 vety prvej Obchodného zakonnika,
§ 503 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, § 504 Obchodného zakonnika, § 708 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31.12.2012, § 710 Obchodného
zakonnika, § 23a ods. 1 a ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni G&innom
do 24.11.2004, § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
do 30.6.2006, § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.4.2015, § 53 ods. 1 a 4
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.4.2004, § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 1.4.2004, § 879f ods. 3 a 4 Obclianskeho zdkonnika, § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008. Ohladom aktivnej legitimacie
sud prvej intancie uviedol, ze Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. s Gginnostou ku dfiu 1.1.2008
prevzala véetky prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky, a.s., poboky zahraniénej banky
v SR, a zaroven zmluvou o postupeni pohladavok €. 1-284/2015 zo dfia 12.9.2016 bola predmetna
pohladavka postupena na su¢asného Zalobcu - spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., preto je aktivha
vecna legitimacia zalobcu dana. Ohfadom pasivnej legitimacie sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola platne uzavretd zmluva o spotrebnom
Uvere €. BR2/08445/001 zo dnia 11.12.2002, na z&klade ktorej pravny predchodca Zalobcu zalovanému
poskytol Uver vo vySke 400.000,- Sk. Sud povazoval tuto zmluvu za platny pravny ukon. Pokial Zalovany,
¢i uz sam alebo v sucinnosti s tretimi osobami, konal s Umyslom vyvolat u pravneho predchodcu
Zalobcu omyl s ciefom obohatit sa na jeho ukor, nespOsobuje takéto konanie Zalovaného absolutnu
neplatnost zmluvy, ale v sulade s § 49a v spojeni s § 40a Obclianskeho zakonnika len jej relativnu



neplatnost, ktorej by sa mohla dovolavat len druha zmluvna strana, teda pravny predchodca Zalobcu.
Zmluva o uUvere nie je redlny kontrakt, na jej vznik sa teda nevyZaduje faktické poskytnutie uverovych
prostriedkov, ale kontrakt konsenzualny, k jej vzniku teda dochadza uz zavifSenym prejavom véle oboch
zmluvnych stran (t.j. podpisom zmluvy o Uvere). Rovnako tak sud povazuje za platny pravny ukon
zmluvu o beznom ucte zo dha 11.12.2002. Sud prvej inStancie naopak pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym neposudzoval podla ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 11.8.2003, pretoze
zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze Zalovany tuto zmluvu nepodpisal. Sud vSak tuto skutoénost
nepovazoval za podstatnu, kedZe k jej udajnému uzavretiu malo déjst az s odstupom €asu po uzavreti
prvej zmluvy o spotrebnom Uvere, teda v Ease, ked uz bol predmetny uver davno vy&erpany. Navyse v
konani bolo svedeckou vypovedou A.. C. F. preukazané, Ze sa zo strany banky jednalo len o technicku
zdéleZitost v suvislosti so zavadzanim nového systému banky. Rovnako tak sud neprihliadal na Ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru, ktoru Zalovany taktiez s najva¢Sou pravdepodobnostou nepodpisal.
Na zaklade takto platne uzavretej zmluvy o spotrebnom Uvere nasledne pravny predchodca Zalobcu
poskytol uver v celkovej vyske 400.000,- Sk, a to takym spdsobom, Ze ho previedol na bezny ucet
Zalovaného ¢. XXXXXXX/XXXX. Tento postup nebol podla nazoru sudu prvej inStancie v rozpore ani so
zmluvou o spotrebnom Uvere, ani so Ziadostou o &erpanie spotrebitel'ského Uveru, ked ani v jednom
z tychto dokumentov nebolo uvedené, Ze by mal byt Gver poskytnuty priamo na iny ucet (resp. na
konkrétny bankovy ucet), v zmluve o spotrebnom uvere je len uvedené, Ze Uver sa poskytuje ako ucelovy
na rekons$trukciu/modernizaciu domu. V Ziadosti o Cerpanie spotrebitelského uveru nie je uvedeny
spbsob poZadovaného ¢erpania. V zmysle bodu 3.3. Obchodnych podmienok pre spotrebitelské Uvery
pred €erpanim uUveru predklada klient banke dokumenty, ktoré dokladaju €erpanie uveru v sulade s
dohodnutym u€elom a ak v zmluve nie je presne dohodnuty spésob €erpania Uveru, Ziadost o erpanie
uveru na formulari banky, ktory zaroven predstavuje prikaz klienta na prevod pefiaznych prostriedkov.
Banka sice mala mozZnost neuplnu Ziadost’ o Cerpanie Uveru odmietnut, pravny predchodca Zalobcu
vSak tuto moznost nevyuZil a finanéné prostriedky previedol na bezny ucet Zalovaného. Je pritom
nepochybné, Ze na poskytnutie (Cerpanie) Uveru boli splnené vSetky podmienky: Zalovany podpisal
zmluvu o spotrebnom Uvere a zmluvu o beZznom ucte (a s tym suvisiace dokumenty ako podpisovy vzor
a dohodu o zrazkach zo mzdy), podpisal Ziadost' o Eerpanie spotrebitelského Uveru a prinajmensom
s jeho vedomim boli banke predloZzené ostatné potrebné dokumenty (potvrdenie o prijme, faktira za
rekonstrukciu). Pripisanim Uverovej sumy na bezny u€et Zalovaného si banka splnila svoju povinnost
vyplyvajucu jej zo zmluvy o spotrebnom uvere, teda poskytnut’ Zalovanému uUver v dohodnutej vySke. V
zmysle bodu 4. zmluvy o beznom uéte zmluvné strany beru na vedomie, Ze s pefiaznymi prostriedkami na
ucte su opravnené disponovat len osoby, ktorych podpisy su uvedené na formulari podpisovych vzorov,
pri¢om zalovany bol jedinou osobou opravnenou disponovat' s prostriedkami na ucte (disponentom). Sud
prvej inStancie zdoraznil, Ze Zalovany je svojpravna dospela osoba, ktord musi niest plnd zodpovednost
za svoje konanie, preto pokial Zalovany dobrovolne ,odovzdal® poskytnuté uverové prostriedky tretej
osobe, je to vztah medzi nim a touto tretou osobou, ktory neméze zasahovat do uverového vztahu
medzi bankou a Zalovanym. Na z&klade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany
je v prejednavanej veci pasivne vecne legitimovany. Na uvedenych skuto&nostiach nemeni ni¢ ani fakt,
Ze na predmetny bezny Ucet nasledne vkladal peniaze v pravidelnych intervaloch p. L. L., im fakticky
splacal predmetny uver.

12. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku pristupil k ustaleniu vysky Zzalovanej
pohladavky, priCom napriek skuto¢nosti, Ze sa v predmetnej veci jedna o zmluvu o Uvere, teda o tzv.
absolutny obchod, prihliadal na dany vztah ako na spotrebitel'sky. Poukazal na § § 23a ods. 1 a ods.
2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa ako aj na skuto€nost, Ze so vstupom Slovenskej
republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Obc&ianskeho zakonnika zdkonom
€. 150/2004 Z.z. s ucinnostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvéach (§ 52 az § 60). V zmysle prechodnych ustanoveni (§ 879f ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika)
sa spotrebitel'ské zmluvy podla § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona (t.j. pred
1.4.2004) musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 Obcianskeho zakonnika do troch mesiacov
odo diia nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, inak sa stanu neplatnymi. Zdéraznil, Ze v zmysle § 53 ods.
1 a 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv.
.neprijatelna podmienka®), neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Sud prvej



indtancie poukazal na § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.4.2015 a dodal, Ze
toto ustanovenie sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho u€innostou. Predmetna zmluva
0 spotrebnom uvere je taktiez zmluvou o spotrebitefskom uvere v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch. Podfa § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni u¢innom do 30.6.2006 od spotrebitela nemodze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky, ktoré nie
su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

13. Narok Zalobcu na uroky z omesSkania ako prisluSenstvo pohladavky v zmysle § 121 ods. 3
Obcgianskeho zékonnika zo zmluvnych drokov nema oporu v zakone, kedZe Obciansky zakonnik ani
Obchodny zakonnik neustanovuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva
pohladavky, avSak tymto nie je dotknuté pravo zmluvnych stran dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa
stanu sucastou istiny (Ze k nej podla dohody u¢astnikov budu pri¢itané ako fructus civiles), a nasledne
tak pravo veritela poZadovat, aby dIZnik pre pripad omeSkania s platenim takto zvy3Senej istiny platil aj
uroky z omeskania (porovnaj rozsudok Velkého senatu obchodného kolégia Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 35 Odo 101/2002 zo dia 24.3.2004, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti a
stanovisk Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod R 5/2006, rovnako rozsudok Najvyssieho sidu Ceske;
republiky sp.zn. 33 Cdo 2041/2008 zo dfia 22.7.2010). Predmetna zmluva o spotrebnom Gvere v3ak
takéto ustanovenie neobsahovala, preto sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na
uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov a aj keby predmetna zmluva podobné ustanovenie obsahovala,
bola by otazna jeho platnost, kedZe takéto ustanovenie by predstavovalo nepripustné odchylenie sa
od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa podla § 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a bolo by z toho dévodu neplatné.

14. Za nepripustné povazoval sud prvej indtancie uplatnenie si zmluvnych urokov aj za €as po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru (dfia 11.4.2005). Dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia Uveru, spdsobuje zna&nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znané zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke uveru. Niet kogentnej Upravy o zmluvnych urokoch
popri urokoch z omeskania. Dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy, ktora
je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubl nerovnovahu v neprospech spotrebitefa ako
slabsej zmluvnej strany (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6 Co 190/2014 zo dna
30.6.2015). Sud prvej inStancie mal tak za to, Ze Zalobca nema narok na zmluvny urok za obdobie odo
dfia vyhlasenia pred€asnej splatnosti celej pohladavky, teda odo dna 11.4.2005. Obchodné podmienky
pre spotrebitelské Gvery a ani predmetna zmluva o spotrebnom Uvere neobsahuje ustanovenie, ktoré
by uréovalo konkrétnu vysku urokov z omeskania; tato pritom len ustanovuje, Ze Urok z omeskania sa
rovna rozdielu medzi bankou aktualne vyhlasovanou debetnou urokovou sadzbou a Urokovou sadzbou
dohodnutou za poskytnuty uver. Sud prvej indtancie vyvodil, Ze z takéhoto ustanovenia vSak nie je mozné
urCit konkrétnu vysku droku z ome&kania.

15. TieZ zmluva o beznom uéte neobsahuje ustanovenie o vySke Uroku z omeskania, preto sud prvej
inStancie pri oboch zmluvnych vztahoch vychadzal z ob&ianskopravnej upravy urokov z omeskania,
pricom ku dfiu splatnosti pohladavky (ku driu 11.4.2005) bol zakonny urok z omeskania vo vyske 6%
ro¢ne a pri ustaleni vysky Zalovanej pohladavky vychadzal z vy&islenia pohladavky Zzalobcom (&.l. 146
a ¢.l. 257), ktoré Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nespochybnil, sud ho preto v sulade s
§ 151 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) povazoval za
nesporné. Z tohto vy€islenia vyplyva, Ze ku dfiu 11.4.2005 nesplatend istina zo zmluvy o spotrebnom
Uvere predstavovala sumu vo vySke 10.371,05 eur a zo zmluvy o beznom U¢te sumu vo vyske 26,80 eur
(debetny zostatok), spolu vo vySke 10.397,85 eur. Z tychto sim ma Zalobca zaroven narok na zaplatenie
uroku z ome8kania v zakonnej vy8ke 6 % ro¢ne odo dha 11.9.2006 aZ do zaplatenia, resp. odo dna
1.7.2006 az do zaplatenia.

16. Zalobca si v Zalobe dalej uplatnil narok na zaplatenie zmluvného Groku vo vyske 12% roéne az do
dna 10.9.2006 v celkovej vySke 2.281,89 eur. KedZe vSak Zalobca do tejto sumy zaratal aj zmluvny
urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti dfia 11.4.2005, na ktory podla nazoru sudu nema narok, priznal
mu sud narok na zaplatenie zmluvného droku len za obdobie do dfia splatnosti, t.j. do dfia 11.4.2005 v
celkovej vyske 518,84 eur a vo zvysku (1.763,05 eur) Zalobu zamietol. Dalej si Zalobca uplatnil narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke 2.543,14 eur, avSak nakolko tento urok z omeskania bol s€asti



uplatneny v rozpore so zakonom (vo vyske 8,25% ro€ne a navySe aj zo zmluvnych arokov), podfa zaveru
sudu prvej indtancie nebolo mozné urcit, aka Cast z tejto sumy je opravnena a aka je uplatnena v rozpore
so zakonom, preto sud Zalobu Zalobcu v tejto €asti ako neur€itu a nepreukazanu zamietol a rovnako
zamietol Cast’ Zaloby, ktorou si Zalobca uplatnil narok na zaplatenie zmluvnych poplatkov vo vyske
19,92 eur, ale ani tieto poplatky neboli Ziadnym spésobom bliZSie Specifikované ani preukazané, cennik
poplatkov nie je su€astou zmlav, obchodnych podmienok a ani nebol k Zalobnému navrhu priloZeny.

17. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v konani iba &iastoény Uspech, a to v rozsahu 71,62% uplatneného
naroku (vypocitany ako rozdiel medzi uplathenym narokom - suma vo vyske 15.242,80 eur - a priznanym
narokom - suma vo vyske 10.916,69 eur). Zalovany mal potom Uspech v rozsahu 28,38% (pomer
nepriznaného naroku - suma vo vyske 4.326,11 eur - k uplathenému naroku - suma vo vyske 15.242,80
eur). Odratanim uspechu Zalovaného od Uspechu Zalobcu vyjde €isty Uspech Zalobcu v pomere 43,24%,
preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 43,24%, ktoru je povinny
zaplatit Zalovany.

18. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP. Zalovany uviedol, Ze Zalobca ako pravny nastupca sa doméhal, aby sud rozhodol
tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku sumu vo
vysSke 458.397,51 Sk (15.242,80 eur) so zmluvnym urokom z uveru vo vySke 12% rocne zo sumy
312.438,36 Sk od 11.9.2006 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 15% ro&ne zo sumy
312.438,36 Sk od 11.9.2006 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vySke 15% ro&ne zo sumy
69.344,48 Sk (uroky a poplatky) od 11.9.2006 do zaplatenia, sumu vo vySke 807,19 Sk (Cerpany debet
na beznom ucte) spolu s urokom z omeskania vo vySke 20% ro¢ne zo sumy 807,19 Sk od 1.7.2006 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania. Zalovany dalej konstatoval, Ze na zaklade Zmluvy o spotrebnom
uvere €. BR2/08445/001 uzatvorenej diia 11.12.2002, nahradenej Zmluvou o spotrebitefskom uvere
¢. BR2/08445/001 uzatvorenej dia 11.8.2003 bol Zalovanému zo strany Zalobcu poskytnuty Gver do
vysky uverového limitu 400.000.- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 65 mesacnych anuitnych
splatkach vzdy 11 defi v mesiaci poénic dfiom 11.9.2003 & 7.820,08 Sk. Zalovany v prvom rade
poukazal na nezodpovednost pefiazného ustavu, resp. jeho konkrétnych pracovnicok, ktoré poskytovali
klientom Gvery. V tom obdobi bola na pozicii riaditelky pobogky Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s. v
Bratislave A.. C. F. a na pozicii klientskeho pracovnika P. R. H.. Z vypovede svedkyne A.. C. F., ktora bola
vypocuta na pojednavani dfia 10.3.2017 vyplynulo, Ze Zalovany bol klientom, ktory sa zacal javit ako
problematicky, nakolko sa dostal do omeSkania so splacanim splatok. S touto poboc¢kou spolupracovali,
p.L., p.P.ap.Y., ktori sprostredkovavali pre banku klientov, s ktorymi banka nasledne uzatvarala zmluvy.
Tieto osoby nemali s bankou uzatvorené pisomné zmluvy o sprostredkovani. Svedkyria nevedela uviest,
kto z menovanych odporugil Zalovaného, iba uviedla, Ze i$lo o malu pobogku a bol na nich z Ustredia
vyvijany tlak, aby sa poskytovalo viac sluzieb a plnil sa tak plan. Tito sprostredkovatelia, kedZe uz vedeli,
¢o banka bude vyZadovat, doniesli priamo aj potrebné dokumenty od klientov, na zéaklade ktorych banka
posudzovala samotného klienta. Svedkyha na otazku, i niekto z pracovnikov banky spatne preveroval
podla predloZenych dokladov, napr. zamestnavatela Ziadatela o Uver, vySku prijmu Ziadatela, pripadne
iné skutoCnosti odpovedala, Ze tieto skuto€nosti boli overované na zaklade uvedenych tel. Cisiel,
ktoré boli v jednotlivych dokumentoch uvedené. Zalovany dal do pozornosti aj iny podpis A.. C. F. na
dokumente obsiahnutom v pismoznaleckom posudku €. 53/2006. Objektivne odliSnym podpisom A.. C.
F. s porovnanim jej podpisu na Zmluve o spotrebnom uvere ¢. BR2/08445/001 z diia 11.12.2002 sa javi
jej podpis aj na ,Ziadosti o Serpanie spotrebitelského Gveru zo diia 11.12.2002 oznadenej v posudku ako
S-7¢, ako aj na inych dokumentoch, o odliSnosti podpisov Zalovaného na dokumentoch obsiahnutych v
posudku ani nehovoriac.

19. Zalovany upriamil pozornost na skutoénost, 7e znalec v posudku oznadil sporny material
nasledovne: S-1 Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru, S-2 Zmluva s CSOB o osobnom
spotrebitelskom uvere & BE2/08445/001 zo dna 11.8.2003, S-3 Zmluva o spotrebnom u(vere ¢&.
BR2/08445/001 zo dfia 11.12.2002, S-4 Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, S-5 Zmluva o
beZnom uéte, S-6 Podpisové vzory, S-7 Ziadost o Serpanie spotrebitelského Gveru. Z posudku vyplynulo,
Z2e dokumenty oznacené S-3 az S-7 podpisal Zalovany vlastnou rukou. To znamena, Ze nepodpisal
dokument oznageny S-1 Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru a S-2 Zmluva s CSOB o osobnom
spotrebitelskom Uvere & BE2/08445/001 zo diia 11.8.2003. Zalovany mal za to, Ze prave Zalobca
nezodpovednym konanim jej pracovni¢ok poskytoval Gvery komukolvek. Zalovany mal dalej za to,



Ze prave p. L. L. mal byt pasivne legitimovana osoba vzhfadom na jeho protipravne konanie. Vo i
Zalovanému prebiehalo trestné stihanie, podozrivého zo spachania trestného &inu Uverového podvodu
podla § 9 ods. 2, k § 250 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, a to vo forme spolupachatelstva, kde
spolupachatefom bol prave p. L.N. L., ktory sa po¢as celého trestného konania zdrziaval na neznamom
mieste, preto bol na neho prisluSnym sudcom vydany prikaz na zatknutie a bol vyfiaty z prejednavane;j
veci na samostatné konanie. K. L. bol v zmysle rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 30.3.2012
pod sp.zn. 3T 29/2007 uznany vinnym a bol mu ulozeny trest odfatia slobody v trvani 1 rok, priCom
sud vykon trestu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu 1 rok. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil
aj Krajsky sud v Bratislave, ked uznesenim zo dfia 2.10.2012 pod spis.zn. 3To/87/2012 zamietol
odvolanie Zalovaného. Zo skutkovej vety trestného rozsudku Okresného sudu Bratislava | ako aj z
dbkazov nachadzajucich sa v trestnom spise podla Zalovaného vyplynulo, Ze bol to prave p. L. L.
- spolupracovnik s pobo¢kou CSOB, a.s., jej sprostredkovatel pri ,dohadzovani klientov*, ale hlavne
podvodnik. Zalovany mal za preukazané, Ze L. L. vyhotovil sfalSované ,Potvrdenie* o vyske prijmu K.
L.A., vystavené spolo&nostou PC-Promt, s.r.o. zo difa 4.12.2002, v ktorom uviedol nepravdivé udaje,
sfalSovanu fakturu &. 0335/2002 s drfiom vystavenia 5.12.2002 na sumu 403.920,- Sk v prospech
odberatefa K. L., v ktorej uviedol nepravdivé udaje a tieto sfalSované dokumenty s nepravdivymi udajmi
predlozZil v mene Zalovaného, ale hlavne bez jeho vedomosti do banky poskytujucej uver, pricom na
zaklade takto predloZenych faloSnych Udajov banka schvalila a poskytla aver.

20. Zalovany vo svojom odvolani dalej poukézal na dékaz ,Odpoved na Ziadost* zo dfa 2.6.2006, z
ktorého vyplyva, Ze majitefom bezného G&tu &. XXXXXXX/XXXX je spolo¢nost L. L. - BRIAN, ICO:
22 672 729, tento uc€et zalozil p. L. L. dia 19.10,1998 a dispozicné pravo k nemu maja p. L. L. a p.
E. L., ako aj skuto€nost, Ze diia 16.12.2002 bola na dany ucet prevedena Ciastka 396.000,- Sk od
osoby menom K. L. priamo z poboéky C., a.s. bez akejkolvek manipulécie Zalovaného s finandnymi
prostriedkami, bez akéhokolvek prejavu jeho vble vyhotovit prikaz na prevod finanénych prostriedkov na
L. uCetv P. L., a.s. Su€astou dbkazu ,odpoved na Ziadost“ je aj pisomné potvrdenie o vybere v hotovosti
finan&nych prostriedkov, z ktorého vyplyva, Zze dfia 16.12,2002, iZe toho istého diia, ako boli poukazané
na ucet, p. L. L. vybera v hotovosti sumu vo vySke 396.000,- Sk zo svojho Uctu XXXX-XXX/XXXX v
pefiaznom ustave P. L., a.s., do svojej dispozicie. Zalovany zdéraznil, Ze nemal Ziadnu vedomost o
tychto presunoch finanénych prostriedkov, so Ziadnou sumou poskytnutého uveru nedisponoval, nebol
to on, kto banke predlozil faloSné dokument a nebol to on, kto takymto konanim uviedol banku do omylu.
Zalovany poprel, Ze by sa v danej veci malo jednat o vzajomnu spolupracu, nakolko dany pripad vo
vztahu k zalovanému a k pobocke C., a.s. so sidlom na Radlinského 10, v Bratislave nebol jedinym
protipravnym konanim p. L. L.. Obdobného protipravneho konania sa dopustil aj v pripade, ked on sam
poziadal banku o Uver a taktiez v pripade ked na poskytnutie dalSieho Uveru z predmetnej banky, uviedol
do omylu svoju byvali manzelku p. A. P, ked bez jej vedomia sfalSoval dokumenty, ktoré predloZil banke,
Cize v podstate rovnako postupoval ako vo vztahu k Zalovanému, ¢o vyplyva z trestného spisu z Prikazu
na zatknutie obvineného L. L.I. zo dia 12.1.2007. A. P. si bola podla Zalovaného vedoma, Ze nikdy
nepoziadala predmetnu pobocku banky o Uver a Ziadny Gver jej nebol poskytnuty. Ked jej banka oznamila
zaplatenie uveru, dostavila sa do banky, kde z predloZenej fotokopie ,Zmluvy o spotrebnom uvere €.
BR2/08489/001 zo dnia 13.1.2003“ zistila, Ze podpis na zmluve nie je jej vlastnoruénym podpisom a je
sfalSovany. Banka mala 30 dni na preSetrenie udalosti, ale ked po uplynuti tejto lehoty banka neoznamila
stav preSetrenia, podala A. P. na Okresnu prokuraturu Bratislava | dha 14.10.2005 trestné oznamenie na
L. L.. Tato skuto&nost vyplyva z pisomnosti ,Podnet na za&atie trestného stihania“. Zalovany poukazal
aj na obsah v trestnej veci K. L., v ramci ktorého zdéraznil, Ze ,vybavovanie podkladov k poskytnutiu
uveru mohol zabezpecit L. L., ktorému podozreniu sveddi fakt, ze predmet Uveru - suma 400.000,- Sk
nebola pripisana na ucet obZalovaného K. L., ale na ulet, s ktorym disponoval L. L., avSak K. L. k
tomuto Uctu dispoziéné pravo nemal. Predmetna suma pefiazi bola nakoniec aj osobou L. L. z G&tu
vybrata.“ Zaverom Zalovany konstatoval, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku ustalil, Ze ked
penazny ustav poskytol Zalovanému Uver a tento ho nesplacal, je povinny Zalobcovi plnit, av3ak pri
posudzovani pravnej veci nezobral do Uvahy, okolnosti za akych bol Uver poskytnuty, zmato¢nost pri
podpisovani dokumentov, predloZenie falodnych dokumentov zo strany p. L.S. L., recidiva konania p. L.
L., skuto€nosti uvadzané v rozsudku trestného konania, ale hlavne absencia prejavu vble Zalovaného
previest finanéné prostriedky na ucet p. L. L. do P. L., a.s. na zaklade vystavenia prikazu na uhradu.
Zalovany navrhol, aby odvolaci sid zohladnil véetky uvadzané skutoénosti a rozhodol podfa § 388 CSP.

21. Podanim zo diia 16.1.2018 sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril Zalobca, ktory mal za to, Ze v konani
bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovany uzatvoril s postupcom (Ceskoslovenska obchodni banka,



a.s.) dia 11.12.2003 Zmluvu o spotrebnom Uvere BR2/08445/001, predmetom ktorej bolo poskytnutie
spotrebného ucelového uveru do vysky Uveroveho limitu 13.277,57 eur (400.000,- Sk), ktory sa Zalovany
zaviazal splacat v 65 mesacénych anuitnych splatkach splatnych vzdy k 11. dfiu v mesiaci po¢nuc
driom 11.9.2003 vo vySke 259,58 eur (7.820,08 Sk). Posledna anuitna splatka mala predstavovat
sumu vo vyske 259,57 eur (7.819,81 Sk). Zaroven bolo v konani preukazané, ze Zalovany uzatvoril s
postupcom dfia 11.12.2002 Zmluvu obeznom ucte €. XXXXXXXX. Uvedené je zrejmé aj zo Znaleckého
posudku €. 53/2006 vykonaného v trestnom konani (€. spisu: ORP-1347/OEK-B1-2005 KL), zo zaveru
ktorého vyplyva, Ze Zmluvu o Uvere aj Zmluvu o beznom ucte Zalovany podpisal vlastnou rukou, ako
aj skuto€nost, Ze v priebehu konania bolo preukazané, Ze postupca (banka) poskytla na bezny ucet
Zalovaného uver vo vyske 13.277,57 eur (400.000 Sk), ktory sa Zalovany v Zmluve o Uvere zaviazal
uhradzat riadne a vé&as. Zalobca si dovoluje poukazat na dokument ,Podpisové vzory*, ktory bol tiez
sucastou dokumentov preskimanych vo vyssie uvedenom Znaleckom posudku, z ktorého vyplyva, Ze
jedinym, kto bol opravneny disponovat’ s vy$Sie uvedenym beznym uétom bol prave zalovany. Akym
spbsobom Zalovany nalozil s Eerpanymi finanénymi prostriedkami nemdéze byt na tarchu postupcu, resp.
Zalobcu. Zalobca mal za to, Ze pravost podpisov Zalovaného na predmetnych listinach bola overena
znaleckym dokazovanim. Zalovany mal vedomost, aké dokumenty podpisuje a mal niest zodpovednost
za zavéazky vyplyvajlice z uvedenych zmlav. Zalobca tieZ poukézal na bod 15. odévodnenia rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 6.10.2017, ¢.k. 10Cb/326/2007-294, v ktorom bolo podrobne
rozpisané, ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3T/29/2007 zo dria 30.3.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3To/87/012 zo dna 2.10.2012 uznany vinnym
zo0 spachania trestného &inu uverového podvodu podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, ods. 3 zdkona ¢&.
140/1961 Zb. Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov. Zaroven tvrdenia zalovaného, ze o uver
nikdy neziadal a ani ho nikdy necerpal, povazuje za ucelové a nepreukazané. Za ucelom splnenia
podmienok na poskytnutie Uveru Zalovany povodnému veritefovi predlozil doklad SIPO za mesiac 11/02
a fakturu na zalohu na spotrebu elektrickej energie za obdobie od 15.10.20002 do 14.11.2002. Okrem
toho, Ze ide o obdobia bezprostredne predchadzajice mesiacu, v ktorom bola uzatvorend Zmluva,
zaroven predkladanie tychto dokladov preukazuje zaujem Zalovaného o Cerpanie sluzieb - poskytnutia
uveru od pdvodného veritelfa. V opa&nom pripade by predkladanie uvedenych dokumentov nedavalo
zmysel. Ako dalej Zalobca uviedol, Zalovany na seba podpisom Zmluvy o Uvere prevzal zavazok
uhradit pévodnému veritefovi poskytnuty ver v zmysle dohodnutych podmienok. Pévodny veritel si svoj
z4vazok, a to vyplatenie uveru, spinil riadne a v€as, &im mu vznikol narok na zaplatenie Zalovanej sumy,
teda sumy, ktor( sa Zalovany zaviazal uhradit. Ugast p. L. L. pri podpise Zmluvy o Uvere, resp. jeho
vztah so Zalovanym, nie su predmetom tohto konania a nemaju vplyv na zdvazok Zzalovaného zo Zmluvy.
Argumenty Zalovaného v predmetnom odvolani su len snahou o prenesenie zodpovednosti na niekoho
iného, av8ak vzhfadom na to, Ze v konani bolo preukazané, Zze zalovany podpisal Zmluvu o Uvere s
postupcom, zodpoveda aj za zavézky z nej vyplyvajice. Zalobca vzhladom na uvedené skuto&nosti mal
za to, Ze narok vodi Zalovanému preukazal ¢o do dévodu a vysky a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej intancie v medziach dévodov odvolania,
rozsahu odvolania a vratane konania, ktoré mu predchadzalo (§ 379 CSP a § 380 CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP). Pokial ide o skutkovy stav veci, v $tadiu v akom dospel v
dokazovani sud prvej inStancie, odvolaci sud ma za to, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne a na
zaklade vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud
ma za to, Ze nie je dany zakonny dévod na opakovanie alebo doplnenie dokazovania v sulade s § 384
CSP, a preto je viazany skutkovym stavom veci tak, ako bol zisteny sudom prvej inStancie v sulade s
§ 383 CSP. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania dospel k zaveru,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej zavdzujucej Casti a v suvisiacom vyroku o
naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

23. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania zalovaného dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie predmetnu vec spravne pravne posudil,
svoje rozhodnutie nalezite, podrobne, logicky odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje
s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie i s jeho odévodnenim a v podrobnostiach na neho
poukazuje.

24. Odvolaci sud na zdbéraznenie zaverov sudu prvej indtancie uvadza nasledovné:



25. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak od rozhodnutia o
napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, ide o nerozluéné spolo€enstvo podla §
77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov alebo uréity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu.

26. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania zalovaného a uplatnené
odvolacie dévody, bolo posudit zdkonnost a spravnost postupu sudu prvej instancie, ked zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 10.397,85 eur s prisluSenstvom a priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 43,24%, a to z titulu uzatvorenej Zmluvy o spotrebnom
avere &. BR2/08445/001 zo dia 11.12.2012 nahradenej Zmluvou CSOB o osobnom spotrebitelskom
uvere ¢. BR2/08445/001 uzatvorenej dia 11.8.2003.

27. Zo zisteného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu
(bankou Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.) uzatvoril diia 11.12.2002 Zmluvu o spotrebnom uvere
€. BR2/08445/001. V tejto suvislosti Zalovany taktiez uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu
0 beznom Ucte &. XXXXXXX/XXXX, zaroven vlastnoruéne podpisal Ziadost o erpanie spotrebitel'ského
Gveru, podpisové vzory a dohodu o zrazkach zo mzdy. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru
a zmluvu C. o spotrebitelskom Gvere &. BR2/08445/001 zo dfia 11.8.2003 Zalovany pravdepodobne
nepodpisal, pricom uvedené skuto€nosti vyplynuli zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo
€. 53/2006, ktory bol vypracovany v trestnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava | pod
sp.zn. 3T/29/2007 proti zalovanému. Uvedené nepoprel ani samotny Zalovany vo svojom odvolani,
ked tento uviedol, Ze dokumenty oznacené v znaleckom posudku S-3 az S-7 (Zmluva o spotrebnom
uvere ¢. BR2/08445/001 zo diia 11.12.2002, Dohoda o zrédZkach zo mzdy a inych prijmov, Zmluva o
beZnom Uéte, Podpisové vzory, Ziadost o &erpanie spotrebitelského Uveru) podpisal, ale nepodpisal
dokument oznadeny S-1 a S-2 (Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru Zmluva s C. o osobnom
spotrebitelskom uvere €. BE2/08445/001 zo dria 1.8.2003), av8ak k danej skutonosti len bez dalSieho
dodal, Ze nemal zaujem na Cerpani Uveru.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, ktory tvrdenie Zalovaného, Ze si po
cely €as myslel, Ze sa jedna o uver len vo vyske 40.000,- Sk, oznadil za zavadzajuce a ucelové,
nakolko Zalovany potvrdil na pojednavani konanom dria 7.8.2014, Ze mu na jeho adresu trvalého
pobytu boli pravidelne zasielané vypisy z Uétov. Zalovany mal preto prehlad o vyske predmetného
averu aj o jeho splacani. Zalovany dalej vo svojom odvolani namietal protipravne konanie p. L. L., ktory
mal uviest do omylu samotného Zalovaného, ale aj banku, ktora uver poskytla, ked p. L. L. vyhotovil
sfalSované Potvrdenie o vySke prijmu zalovaného K. L., vystavené spolo¢nostou PC-Promt, s.r.o. zo
dnia 4.12.2002, v ktorom uviedol nepravdivé udaje, ako aj Fakturu €. 0335/2002 zo dha 5.12.2002 na
sumu 403.920,- Sk v prospech odberatela K. L.Z.. V danej stvislosti sud prvej intancie vyslovil spravny
nazor, Ze vzhfadom na vysledky vy&Sie spomenutého trestného konania je pravdepodobné, Ze dané
dokumenty zaobstaral a banke predlozil p. L. L., av8ak nakofko tvorili suast’ uverovej dokumentacie,
Zalovany o nich musel mat’ prinajmensom vedomost. V rovnaky def podpisu zmluvnych dokumentov
bol bankou prijaty taktieZ prikaz na uhradu sumy vo vySke 400.000,- Sk zo dfia 11.12.2002 na bankovy
UCet &. U. XXXX-XXX/XXXX v inom pefiaznom uUstave, ktorého majitefom bol L. L., ktory ale banka
nezrealizovala. Tento prikaz prikazoval erpanie Uveru z vnutrobankového ugtu C. &. XXXXXXXX/
XXXX na Gget klienta. Predmetny prikaz bol podpisany zodpovednymi zamestnancami C., ktori mali
pravo disponovat’ s uétom €. 26002813/7500. Tieto skutoCnosti boli zrejmé nielen z tvrdeni Zalobcu
(resp. jeho pravneho predchodcu), ale tieZ z vypisu z UStu Zalovaného &. XXXXXXX/XXXX. Cerpanie
nakoniec prebehlo na bezny ucet Zalovaného €. XXXXXXX/XXXX, pri€om na tento ucet Zalovaného bola
dfia 11.12.2002 nagerpana suma 400.000,- Sk. Nasledne bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
inkasovany poplatok za poskytnutie Uveru v celkovej vyske 3.500,- Sk, pricom z predloZeného vypisu z
bankového uctu vyplyva, Ze ku diiu 11.12.2002 predstavoval zostatok na bankovom ucte sumu 396.500,-
Sk. Nasledne na zaklade prikazu na uhradu bola dfa 12.12.2002 prevedena suma 396.000,- Sk na
bankovy uget €. XXXXXXX/XXXX vedeny v P. L. R. a.s., priom po vykonanej transakcii predstavoval
zostatok na bankovom ucte sumu 500,- Sk (t.j. minimalny zostatok na bankovom ucte). Majitefom
bankového Gétu v P. L. R. a.s. & XXXXXXX/XXXX bol L. L. - BRIAN, ICO: 22 672 729. Nasledne dha
16.12.2002 celt sumu vo vyske 396.000,- Sk v hotovosti vybral L. L. ako majitel predmetného uctu.

29. Zalovany vo svojom odvolani poukézal na trestné konanie vedené na Okresnom sude Bratislava
| sp.zn. 3T/29/2007, ktorého vysledok si vSak svojvolne vylozil tak, Ze sud prvej indtancie s ohfadom



na uvedené trestné konanie v tomto konani vedenom pod sp.zn. 10Cb/326/2007 nevzal do uvahy
okolnosti, za akych bol uver poskytnuty, zmato¢nost pri podpisovani dokumentov, predlozenie falodnych
dokumentov zo strany p. L. L. a jeho recidiva konania, skuto€nosti uvddzané v rozsudku trestného
konania, ale hlavne absencia prejavu vole Zalovaného previest finanéné prostriedky na ucet p. L. L. do
P. L., a.s. na zaklade vystavenia prikazu na Uhradu. Skuto¢nostou v3ak je, Ze Zalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 3T/29/2007 zo dfia 30.3.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 3To/87/2012 zo diia 2.10.2012 uznany vinnym zo spachania trestného &inu Gverového
podvodu podla § 9 ods. 2, § 250a ods. 1, ods. 3 zakona &. 140/1961 Zb. Trestného zakona. Bol to
Zalovany, ktory nepochybne platne so Zalobcom uzavrel zmluvu o spotrebnom Uvere ¢. BR2/08445/001
zo dna 11.12.2002, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol uver vo vyske
400.000,- Sk. Tu odvolaci sud doérazne poukazuje na bod 20. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde
zhodne so sudom prvej indtancie ma za to, Ze predmetna zmluva o spotrebnom Uvere je dostato¢ne
urCitd a zrozumitelna, obsahuje vSetky podstatné néleZitosti zmluvy o Uvere a prinajmenSom zo strany
banky bola urobena slobodne a vazne. Nakofko zmluva o Uvere je kontrakt konsenzualny, k jej vzniku
doSlo uz zaviSenym prejavom véle oboch zmluvnych stran, a teda podpisom zmluvy o Uvere, ktory
podpis Zalovaného na zmluve o Uvere zo diia 11.12.2002 bol pravym podpisom Zalovaného, ako to
vyplyva z vykonaného znaleckého dokazovania. Zalobca - banka si spinila svoju povinnost vyplyvajucu
zo zmluvy o spotrebnom uvere, poskytla Zalovanému uUver v dohodnutej vySke, pricom Zalovany na
seba podpisom zmluvy o spotrebnom Uvere prevzal zavazok uhradit pévodnému Zalobcovi poskytnuty
uver v zmysle dohodnutych podmienok, priCom na uvedeny vztah neméze mat vplyv ani jeho vztah
k inej (tretej) osobe, ktorej poskytnuté Uverové prostriedky pripadne odovzdal ako aj ta skutonost,
akym spbésobom Zalovany s €erpanymi finanénymi prostriedkami naloZil. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze zalobca svoj zavazok poskytnut’ aver v dohodnutej vySke splnil riadne a v€as, vznikol mu narok
na vratenie poskytnutého uveru v dohodnutych splatkach, a zarovern narok na zaplatenie dohodnute;j
zmluvnej odmeny. Ako bolo vy3Sie uvedeng, vzhladom na to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
so splatkami Uveru, pravny predchodca Zalobcu pisomnym oznamenim o zosplatneni Uveru zo dna
12.4.2005 Zalovanému v sulade s bodom 9. Obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery oznamil,
Ze vyhlasuje celu svoju pohladavku z predmetného Uverového vztahu za splatnu ku diu 11.4.2005.

30. Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud povazuje za
potrebné zdbraznit, Ze zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne také vecné a pravne relevantné
dévody, ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie. Zalovany vo svojom odvolani opakovane
uviedol skutognosti tvrdené v odpore zo dia 18.10.2007 ako aj na pojednavani konanom dia 7.8.2014
a dna 10.12.2014, resp. v podani zo dfia 20.3.2017, oznatenom ako ,Podanie na sud - pisomné
spracovanie zavereénej reci“, ktoré bolo s obsahom podaného odvolania totozné, pricom odvolaci sud
ma za to, Ze sud prvej intancie sa s argumentmi Zalovaného v napadnutom rozsudku vysporiadal
dostatoCne vylerpavajuco a v sulade s § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
spravnym smerom, z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové zavery a napokon aj vec
spravne rozhodol po pravnej stranke. Rozsudok je podrobne odévodneny, sud prvej inStancie v fiom
vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud vyslovil zaver, Zze rozsudok
Okresného sudu Bratislava IV €.k. 10Cb/326/2007-294 zo dfia 6.10.2017 bolo potrebné pri dodrzani
postupu podla § 379 CSP v napadnutej zavazujucej €asti a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravny.

31. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

32. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

33. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

34. Podla 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.



35. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 a s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

37. Toto rozhodnutie bolo Elenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. ¢.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



