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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia s. . 0.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, 811 07, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Mytna 48, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti
zalovanému X. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Na Z. XXXX/XX, XXX XX O. O., prechodne bytom D. cesta
XXXX/IX, XXX XX O. 0., v konani o zaplatenie 2.128,25 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 15Csp/103/2017-41 zo dia 22. 03. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej €asti zalobu zalobcu zamietol (vyrok I1.)
a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.) zruSuje avec vracia vtomtorozsahu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

II. Vyrok, ktorym bola Zzalovanému ulozena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.890,46 € s
prislusenstvom (vyrok I.) zostdva nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 1.890,46
€, urok z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 1.890,46 € od 20. 06. 2014 do zaplatenia, vietko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku titulom plnenia zo zmluvy o péZicke uzavretej diia 18.
11. 2013 medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Consumer Finance Holding, a. s.) a Zalovanym (dalej

v texte ,zmluva o pézZicke®).

2. Okresny sud v odbévodneni napadnutého rozhodnutia aplikujac ust. § 52, § 53, § 54, § 565, § 657
a § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dospel k pravnemu zaveru, Ze zmluva o pézicke
neobsahuje nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov (dalej v texte ,zakon &. 129/2010 Z. z.) v zneni
u€innom ku driu uzavretia predmetnej zmluvy, a to vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Vychadzajuc z &lanku
6 vSeobecnych obchodnych podmienok (dalej v texte ,VOP*) a to bodu 6.1, 6.2, 6.3 a 6.4 mal okresny
sud za to, Ze ak sa mal Uver splatit’ v splatkach podla splatkového kalendara, tento by musel byt
podla zakona neoddelitefnou su¢astou predmetnej zmluvy, kedZe tato zmluva neobsahovala tento Udaj
ohladom splatok. Obsahovala iba Udaj o pocte splatok a ich vySku, €o je nepostacdujuce. KedZe dohoda
o splatkach sa nestala su¢astou zmluvy o p6Zicke, tato skutoénost' méa za nasledok s poukazom na ust. §
11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezdroény
a bez poplatkov. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie sp.
zn. C 42/2015 zo dria 09. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia, a. s., v ktorom Sudny dvor Eurépskej
unie k prejudicialnej otazke vnutrostatneho sudu Slovenskej republiky k vykladu €&l. 10 ods. 2 pism. h)
smernice €. 2008/48/ES zo dia 23. 04. 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice



Rady 87/102/EHS ( dalej v texte ,smernica®), a to na prejudicialnu otazku, €i je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala kazdu splatku spotrebitela s odkazom na konkrétny datum, alebo &i v tejto suvislosti
postacuje vSeobecny odkaz v zmluve umoznujuci identifikovat datum tychto splatok, a i zmluva o Gvere
na dobu ur¢itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami musi spresfiovat vo forme
amortiza¢nej tabulky, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny, odpovedal, Ze ¢&l.
10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat tak, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala
splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok a Ze ¢&l. 10 ods. 2
pism. h) a i) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortiza&nej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratanie tejto istiny, dokonca tieto ustanovenia v spojeni s ¢l.
22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky $tat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej uprave. Okresny sud doplnil, Ze i ked pravo Eurdpskej Unie de iure neustanovuje vSeobecnu
zavaznost rozhodnuti sudov Unie, vSeobecna zavaznost sudov Unie je dana zasadou zodpovednosti
Clenského Statu za Skodu, ktoru spdsobil porudenim prava unie, napr. aj tym, Ze vydal sudne rozhodnutie,
ktoré bude v zjavhom rozpore s judikatirou sudneho dvora.

3. Okresny sud k uvedenému vyslovne uzavrel, Ze uréenie poctu a terminov splatok v zmluve o pézicke
nezodpoveda vykladu ¢&l. 10 ods. 2 pism. h) smernice Sudnym dvorom Eurépskej unie. Zalovany
ako spotrebitel by musel zloZzitym sp6sobom samotnym vykladom ustanoveni predmetnej zmluvy a
zdkona sam si urcit terminy splatnosti splatok uveru. Tieto terminy maju z hladiska dojednania stran v
zmluve o spotrebitelskom Uvere podstatny vyznam z dévodu, Ze veritel je podla zmluvy opravnenym
Ziadat' od dIznika vratenie celej diznej sumy v pripade, Ze tento si neplini svoj dlh riadne a v€as. Podla
nazoru okresného sudu podmienky tejto zmluvy neumoZziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy splatnosti splatok, a to s prihliadnutim na diZku doby od uzavretia zmluvy 18. 11.
2013 a dojednany termin konecnej splatnosti november 2018. Pokial by Zalobca bol iného nazoru, Ze
absencia splatkového kalendara ohladom splatok nie je dévodom na vyhlasenie Uveru za bezurocny a
bez poplatkov, okresny sud opat poukazal na to, Ze dévodom bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zalobcom
poskytnutého spotrebitelského Uveru nebolo, Ze jednotlivé splatky uveru neboli roz&lenené na Ciastky,
ktoré z kazdej splatky pripadaju na istinu, uroky a iné poplatky, ale zistenie, Zze splatky v zmluve o Gvere
vbbec uvedené nie su, €o je nepostacujuce, teda splatkovy kalendar resp. dohoda o splatkach sa nestala

su€astou zmluvy o péZicke.

4. Okresny sud napriek vy38ie uvedenému pravnemu zaveru pristlpil ku skimaniu zmluvy o pézicke
aj z hladiska obsahu obligatérnych nalezitosti, a to terminu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. V8etky naleZitosti vyZzadované ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. maju byt v
spotrebitelskej zmluve vyjadrené jasne a zrozumitefne tak, aby mohol spotrebitel pri podpise zmluvy
takéto nalezitosti bez tazkosti a bez nutnosti ich odvodzovania od inych udajov a priloh identifikovat.
Termin konec€nej splatnosti musi byt uréeny jednozna&nym spésobom umozniujucim spotrebitefovi s
istotou identifikovat datum, dokedy zmluva trva. Zo znenia zmluvy o p6zi¢ke nie je zrejmy presny datum
uréujuci kone€nu splatnost tveru. Podla okresného sudu spotrebitel - Zalovany nemohol lahko odvodit
presny datum konecénej splatnosti zo znenia VOP. Ani z obsahu VOP nie je mozné s uritostou oznacit
konkrétny datum konecnej splatnosti. Naviac odkaz na VOP je takou zasadnou a ddlezitou informéaciou,
Ze by mal byt uvedeny zvyraznenym pismom, aby spotrebitela upozornil na nevyhnutnost preStudovania
zmluvy o pdzitke v celom jej rozsahu. Na zaklade uvedeného okresny sud povaZzoval Uver medzi
Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako spotrebitelom aj z dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) tohto zdkona za bezuro¢ny
a bez poplatkov.

5. KedZe okresny sud vyhodnotil uver poskytnuty Zalovanému za uver bez urokov a bez poplatkov,
dospel k tomu, Ze Zalobca ma narok na vratenie poskytnutej istiny Uveru a to 2.000,- € zniZenej
o doterajSiu uhradu zo strany Zalovaného, ktora podfa prehladu splatok a uhrad i tvrdenia Zzalobcu
predstavuje sumu 109,54 €. Okresny sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.890,46 €,
ako rozdiel poskytnutej pdzicky t.j. 2.000 € minus Zalovanym uhradenych 109,54 € a vo zvy$ku Zalobu
zamietol. Zaroven okresny sud priznal Zalobcovi aj prislusny urok z omeskania v sulade s § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika v spojeni § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. odo dna 20. 06. 2014 az

do zaplatenia.



6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v zmysle § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte ,CSP*).

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to vo€i vyroku Il., ktorym sud prvej
inStancie Zalobu v prevySujucej Casti zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania. Navrhol, aby
odvolaci sud na zaklade § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi sumu 237,79 € s prisluSenstvom. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel vykonanym
dokazovanim k nesprdvnemu zdveru o bezuro€nosti uveru. Nestotoznil sa s pravnym zaverom, Ze
zmluva o pdzitke neobsahuje termin kone¢nej splatnosti a zaroven, Ze neobsahuje rozloZenie Uverovych
splatok na jednotlivé zlozky, t. j. splatku istiny, urokov a poplatkov, pri¢om zmluva o pézic¢ke nie je v
rozpore s lankom 10 smernice a ani s pravnym nazorom vyjadrenym v rozsudku Sudneho dvora EU
zo diia 09. 11. 2016 v pravnej veci C - 42/15, na ktory okresny sud v odévodneni poukazoval. Podla
tohto rozsudku (C - 42/15) by totiz &lenské Staty nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré
smernica neupravuje. Podfla ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) v spojeni s pism. h) smernice, zmluva o Uvere
na dobu urcitl nemusi v €ase jej uzatvorenia obsahovat' presné urenie, aka Cast’ splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka je Cast na bezné uroky a poplatky.

8. K terminu konelnej splatnosti uviedol, Ze je uvedeny v zmluve, a to charakteristikou mesiac/
rok :11/2018, ktoré urenie terminu konecnej splatnosti je dostatoCne urcité a zrozumitelné a plne
v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Z predloZenej zmluvy o pdzi¢ke je preukdazané dojednanie
terminu splatnosti Uverovych splatok, a to v élanku 6 bod 6.1, 6.2, 6.3 zmluvnych podmienok Gverovej
zmluvy. Zalovany ako spotrebitel mal moznost bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy a terminy
splatnosti vSetkych splatok za u€elom splnenia povinnosti vyplyvajucich mu z Uverovej zmluvy. Aj
termin konec¢nej splatnosti Uveru uvedeny ako november roku 2018 bez akejkolvek pochybnosti aj
pravne nevzdelanému priemernému spotrebitelovi poskytuje relevantnu informaciu o tom, Zze uver
bude musiet splacat do novembra roku 2018. V spojeni s dojednanim splatnosti splatok ku 20. diu
v mesiaci je termin konecnej splatnosti Uveru stanoveny bez potreby pouZitia akychkolvek zloZitych
matematickych operacii. Zdoraznil, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. Stdny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
stanovuje, Ze zmluva musi uvadzat iba vysku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela. Iba na Ziadost
spotrebitela je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis
vo forme amortizaCnej tabufky. Z uvedeného rozhodnutia mozno taktiez vyvodit zaver, Ze iba porusenie
povinnosti veritela podstatnym sp6sobom mézZe byt sankcionované zanikom naroku veritela na aroky a
poplatky. Zaroveri poukazal i na rozhodnutie Stidneho dvora EU C-565/2012 zo dfia 27. 03. 2014, podla
ktorého tvrdost sankcii pre veritela musi byt primerana zavaznosti jeho poruSeni ako i na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-348/2014 zo diia 09. 07. 2015, podla ktorého &lanok 4 smernice &. 87/102/EHS
zo dna 22. 12. 1986 (smernica, ktora predchadzala smernici 2008/48/ES - pozn. odvolacieho sudu)
vyZaduje, aby diZnik pri uzavreti zmluvy o Uvere poznal vSetky okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na rozsah
jeho zavazku. Podporne poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici.

9. Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario)
CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, a to vo vyroku, ktorym vo zvy8ku Zalobu
zamietol (vyrok Il.) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (vyrok IIl.) podfa § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a v tomto rozsahu vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podfa §
391 ods. 1 CSP. Vo zvysku, teda vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.890,46 € s prisluSenstvom (vyrok Il.), ktory nebol odvolanim Zalobcu napadnuty,
zostava v zmysle § 367 ods. 2 CSP pravoplatny.

11. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie na tom skutkovom a pravnom zavere, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom uvere, ktory podlieha
kontrole v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. a ktora zmluva o p6Zi¢ke neobsahuje naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. k) a pism. f) tohto zdkona, na zaklade ¢oho posudzoval predmetny Uver poskytnuty

Zalovanému zo strany pravneho predchodcu Zalobcu za Uver bezuro&ny a bez poplatkov.



12. Odvolaci sud sa stotozfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, podla ktorého povazoval vztah
medzi stranami za vztah spotrebitelsky vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy o pbZicke uzavretej dha
18. 11. 2013, na ktoru dévodne aplikoval ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z. z.. Nasledne vSak doslo zo
strany okresného sudu k nespravnej aplikacii ustanoveni tohto zakona, a to z nasledovnych dévodov:

13. Podfla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o pézicke
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat’ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru.

14. V zmluve o p6zicke ucastnici zmluvy dohodli, Ze spotrebitel sa zavazuje zaplatit celkovu &iastku
pbZicky vo vySke 3.193,80 € v splatkach o pocte 60, a to do terminu koneénej splatnosti (mesiac/rok):
11/2018. VySku mesacnej splatky dohodli sumou 53,23 € + mesacna vyska poistenia vo vySke 1,54
€, teda splatka spolu s poistenim predstavovala mesacne sumu 54,77 €. Z uvedeného teda vyplyva,
Ze Zalovany mal vratit poskytnuty Gver po zaplateni 60 splatok vo vyske 54,77 € s tym, Ze uvedeny
pocet splatok spolu s uréenim jej vysky zodpoveda tomu, Ze Eerpaniu Uveru doslo zo strany Zalovaného
v novembri roku 2013. Pri poCet splatok 60 bol termin konecnej splatnosti spravne v zmluve uvedeny
mesiacom november 2018, ak k pociatku plnenia Uveru zo strany Zalovaného doslo v mesiaci december
roku 2013, ktora skuto€nost’ vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad (€. I. 7 spisu), podla ktorého Zalovany
prvu splatku uhradil diia 17. 12. 2013 vo vySke 54,77 €. Odvolaci sud sa tak nestotoznil s prdvnym
zaverom okresného sudu, podla ktorého spotrebitel pri podpise zmluvy nebol informovany o tom, ako
diho je povinny plinit si povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, ak v samotnej zmluve je uvedena konkrétna
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenim terminu, ktory je ur€eny mesiacom november
roku 2018. Z udajov obsiahnutych v zmluve o poéte a termine splatok je teda zrejma kone&na splatnost’
poskytnutého Uveru a zaroven je v zmluve termin koneénej splatnosti vyslovne uvedeny, do akého
obdobia (terminovo) musi byt pontkany spotrebitel'sky tver splateny. Veritel' uviedol dizku obdobia v
mesiacoch a rokoch, na ktoré bol ponukany spotrebitelsky uUver poskytovany. Splatnost jednotlivych
uverovych splatok bola podla ¢lanku 6 bod 6.1, 6.2 a 6.4 VOP dohodnuta k 20. dfiu v mesiaci so
splatnostou prvej mesacnej splatky k 20-temu driu v mesiaci nasledujicom po mesiaci, v ktorom doslo k
uzavretiu Uverovej zmluvy. Uverova zmluva bola uzavreta 18. 11. 2013, splatnost prvej Gverovej splatky
nastala 20. 12. 2013 a kone€na splatnost' Uveru pri po¢te 60 mesacnych splatok by tak za riadneho
plnenia nastala dria 20. 11. 2018.

15. Odvolacia ndmietka Zalobcu je preto dévodnou a odvolaci sud konstatuje, Ze obligatérna nélezitost
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zdkona €. 129/2010 Z. z. je dana. Su¢astou zmluvy o pézZiCke je vyhlasenie
klienta, teda zalovaného, ktorym prehlasil, Ze sa pred podpisanim zmluvy o pdzicke oboznamil so
zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou zmluvy, ako aj zmluvnymi podmienkami
prostrednictvom formulara Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere. Su€astou zmluvy
0 Uvere su teda zmluvné podmienky uvedené v bode IX. zmluvy o p&Zicke, ktoré v bode 6 uvadzaju
podmienky splacania, ked v bode 6.2 je vyslovne konstatované, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo v zmluve stanovené inak, su splatky splatné do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci a prva
splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial' nie je dohodnuté inak. Nie je preto
mozné stotoZnit sa s pravnym zaverom okresného sudu, pokial tento kon&tatuje, Ze Zalovany nemohol
lahko odvodit presny datum koneénej splatnosti zo znenia VOP a Ze z VOP nie je mozné s urcitostou
oznadit konkrétny datum konecnej splatnosti. Odvolaciemu sudu nie je zrejmy ani odkaz okresného
sudu na ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého by uvedenie textu zmluvy alebo jej
Casti vratane v8eobecnych obchodnych podmienok drobnym nedcitatefnym pismom bolo neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Okresny sud ani neuviedol, ktoré z pripadnych podmienok v ods. 4 uvedeného
ustanovenia je mozné povazovat za neprijatelné v pripade drobného necitatelného pisma. Len ust. §
53c Obcianskeho zakonnika konstatuje, Ze ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet
a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast’ takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a
oznaleni jej Casti. Len v takomto pripade by zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim bola
povazovana za neplatnu. Zo zmluvy o pOzi¢ke vSak nemozno konStatovat, Ze by predmet a cena boli
uvedené mensim pismom ako ina Cast’ takejto zmluvy, preto ani s odkazom na uvedené ustanovenie
nie je mozné dospiet k pravnemu zdveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky v takom kontexte, ako
na to poukéazal okresny sud.



16. Podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku drniu uzavretia zmluvy o
pbzicke, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych néalezZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov prip. poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami

spotrebitelského Uvere na Ucely jeho splatenia.

17. Okresny sud dalej dospel k pravnemu zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere vébec neobsahuje
uréenie splatok, vyslovne konstatoval: ,Ze splatky v zmluve o Uvere vObec uvedené nie su, o je
nepostacujuce. Teda splatkovy kalendar resp. dohoda o splatkach sa nestala su€astou zmluvy o
pbdzicke.“ Uvedeny pravny zaver vSak nevyplyva z obsahu spisu ani zo samotného znenia zmluvy o
pbdzicke ako aj vSeobecnych obchodnych podmienok resp. zmluvnych podmienok, ktoré su sudastou
zmluvy o pOzitke, nakolko na uvedené zmluvné podmienky, resp. VOP ako sucast zmluvy odkazuje
zmluva o pdziCke v bode VIII. Uvedené je v3ak aj v priamom rozpore so samotnym znenim zmluvy o
pbzicke, ktora obsahuje vysku, pocet ako i frekvenciu mesacnych splatok, ktoré splatky mal Zalovany
uhradzat’ o poéte 60 vo vyske 54,77 € vzdy do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci s tym, Ze
prva splatka bola splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, k uzatvoreniu ktorej doslo 18. 11.
2013, teda prva splatka bola splatna v mesiaci december roku 2013 a uvedené potvrdzuje i samotny
prehfad splatok a uhrad predlozeny Zalobcom, v zmysle ktorého Zzalovany splatku za mesiac december

uhradil dha 17. 12. 2013 vo vySke 54,77 €.

18. Nemozno preto suhlasit s pravnym zaverom okresného sudu, Zze by Zalovany ako spotrebitel
musel zloZitym spésobom samotnym vykladom ustanoveni predmetnej zmluvy a zakona sam si urcit
terminy splatnosti splatok uveru. Skutkové ako aj pravne zavery sudu nevyplyvaju zo zmluvy o pézicke
predloZenej Zalobcom v prejednavanej veci. V tejto suavislosti nemozno neprihliadat na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-42/15 zo diia 09. 11. 2016 vo veci Home Credit Slovakia a.s., v ramci ktorého sa
Sudny dvor EU vysporiadaval s otazkou obligatérnych nalezitosti zmlav o Gvere uzatvaranych v sulade
so smernicou, konkrétne s ¢lankom 10 ods. 2 pism. h) a tieZ s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou
uverov, z ktorého vyplyva, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kaZzdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (bod 50).

19. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. Odvolaci sud uznava, Ze pokial ide o vyklad smernice, tdto nema priamy ucinok, avSak vnutrostatne
sudy musia skumat, & mdzu smernici priznat aspori u€inok nepriamy, teda ¢i mézu zékon vykladat
eurokonformne. Takyto eurokonformny vyklad aj vo vztahu k zakonu €. 129/2010 Z. z. je mozZny. Pravo
Eurdpskej unie de iure neustanovuje vSeobecnu zavaznost rozhodnuti sudov Unie, ale urcitu fakticku
vSeobecnu zavaznost rozhodnuti sudov Unie mozno vyvodit zo zasady zodpovednosti Clenského Statu
za $kodu, ktort spdsobil porugenim prava unie. Stat totiz moze porusit pravo Unie aj vtedy, ak jeho sud
vyda sudne rozhodnutie, ktoré bude v zjavhom rozpore s judikatdrou Sudneho dvora (Kébler, C-224/01,
zo dna 20. 09. 2003).

21. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud nespravne uzavrel, Ze Gver poskytnuty
Zalobcom Zalovanému sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, a to z dovodu absencie nalezitosti
zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), f) zakona €. 129/2010 Z. z., ak zmluva o pb&zi¢ke vratane
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy, uvedené
nalezitosti obsahuje, neostavalo odvolaciemu sudu iné, ako napadnuty rozsudok podfa § 389 ods.
1 pism. c) CSP zrusit, nakolko sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
nevykonal dokazovanie vo vztahu k ¢asti naroku, ktory bol sidom zamietnuty v dostatoénom rozsahu
a jeho rozhodnutie je v dbsledku uvedeného nutné povazovat v rozsahu, v ktorom Zalobu zamietol, za
predCasné.

22. Po zruSeni a vrateni veci sa prioritne okresny sud zameria na posudenie aktivnej legitimacie
Zalobcu v suvislosti s postupenim pohladavky na zalobcu v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001



Z. z. o bankach ucinného v Case postupenia pohladavky, nakofko posudenie aktivnej legitimacie
Zalobcu vyplyvajuce z hmotného prava je povinnostou sidu z Uradnej povinnosti (vid rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017, ako aj rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica &.
k. 16Co/760/2015). Posudenie aktivnej vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava, sud preto skima
vecnu legitimaciu ex offo v sulade s dosial platnou judikatirou, ktory nazor vyplyva aj zo su€asnych
rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 147/2017, 7Cdo 26/2017, 5Cdo 13/2016.

23. Ulohou okresného sudu v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby bude, aby predmetni zmluvu v spojeni s dohodou opatovne posudil, i tato
(ne)obsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z., pripadne naleZitosti,
na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k pravnemu zaveru, Ze Uver je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. V opanom pripade, ak okresny sud dospeje k tomu, Ze zmluva obligatérne
nalezitosti v zmysle tohto zakona obsahuje, posudi, ¢i bola dohoda o odplate uzavreta (ne)platne v
zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ak na absolutnu neplatnost’ prihliada sud z uradnej moci.
Prioritne posudi primeranost vysky odplaty, za ktoru bol Gver poskytnuty, pripadne jej sulad s dobrymi
mravmi. Vzhladom na rozsah dokazovania, ktoré je v tejto veci eSte nevyhnutné vykonat, odvolaci
sud konStatuje, Ze doplnenie dokazovania odvolacim sudom nepovazoval za ucelné, ak v tomto smere
okresny sud dokazovanie nevykonal vobec a dosial vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym
pravnym zaverom.

24. Podla § 396 ods. 3 CSP, kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec mu vratil
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov konania sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci s
tym, Ze rozhodne aj o ndhrade trov odvolacieho konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



