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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti o maloleté dieta: M. O. B., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodicov: C.. Y. B., XX. XX.XXXX, bydlisko X., K. E. XX, v konani zastupena: Mgr. Zsolt
Ordégh, advokat so sidlom Nové Zamky, Turecka 36 a E. B. nar. XX XX.XXXX, bydlisko X.XXX/X., o
navrhu otca a matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o navrhu matky v odvolacom konani na
nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku, o odvolaniach rodi€ov proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 21.januara 2019 pod ¢€.k. 7P/299/2018-36 pod takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1.Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, ze ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. V dbévodoch pisomného
rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého dietata sa navrhom podanym dfia 20.12.2018 doméhal
nariadenia neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal zverenie maloletého dietata do jeho osobne;j
starostlivosti a zaroven Ziadal upravit styk matky s maloletou. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 19.12.2018
matka opustila spolo€nu doméacnost a odstahovala sa. OdisSla do bytu svojho milenca, ktory je pre
maloletd neznamym ¢&lovekom a z toho dévodu by bola vystavena znaénému psychickému stresu.
Maloletéd ma bliz8i vztah s nim ako s matkou. Matka sa nestarala o domacnost, o dcéru.

Matka maloletého dietata dfa 20.12.2018 podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom ziadala zverit maloleté dieta do jej osobnej starostlivosti a
otca zaviazat na platenie vyZivného vo vyske 300 eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze si s manzelom
prestali rozumiet a pre jeho povahu sa postupne odcudzili. Nezhody medzi manzelmi vyvrcholili dha
19.12.2018, kedy bola napadnuta otcom maloletej nielen verbalne, ale aj fyzicky. Nasledne bola vyhnana
z domu. Nebolo jej umoznené zobrat si dcéru so sebou. Dalej uviedla, Ze sa obava dalich negativnych
vplyvov v doterajSom prostredi na maloletu, ako aj z jej manipulacie, ovplyviiovania zo strany otca a starej
matky maloletej. Zarovern sa obava faktického znemoznenia styku s maloletou. V su€asnosti sa zdrziava
u svojho priatefla, kde su vhodné podmienky pre byvanie maloletej. Podala navrh na rozvod manzelstva.
Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zaslal stidu spravu zo $etrenia pomerov z ktorej mal
sud preukazané, Ze v Case Setrenia bola maloleta chora. Matka uviedla, Ze si je vedoma, Ze maloleta
je vo vyluénej starostlivosti otca od 19.12.2018, kde je spokojna a citi sa tam v bezpeci. Napriek tomu
chce zabezpelovat' starostlivost o maloletu spolu so svojim su€asnym partnerom v novej domacnosti.
Otec maloletej uviedol, Ze matka opustila rodinu kvdli inej znamosti, uz aj v minulosti dvakrat. Umozniuje



matke stretavanie sa s maloletou, snazi sa byt ustretovy. Maloleta preZiva odchod matky velmi citlivo,
avSak otec avizuje pocit bezpecia a istoty maloletej v jeho domacnosti, pretoze tam vyrastala. Socialne
Setrenie bolo vykonané aj v domacnosti otca maloletého dietata. Maloleté dieta sa pocas Setrenia javilo
spokojné a usmievavé. Z vykonaného Setrenia pomerov na strane otca bolo zistené, Ze otec maloletej
ma zabezpelené vhodné podmienky na vychovu a riadnu starostlivost’ 0 maloleté dieta a v su€asnosti
ju aj riadne zabezpedluje za pomoci svojich rodiCov.

1.2.Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 324 odsek 1 ,§ 325 odsek 1 ,§ 329 odsek 1, 2, § 331
odsek 1 Civilného sporového poriadku, § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku a uviedol, Ze
vzhladom na vy&8ie uvedené skutoCnosti a citované zdkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie su
dovodné. Maloleté dieta sa nachadza v starostlivosti otca, kde mé pocit bezpecia a maloleté je spokojna.
Matka sa s maloletym dietatom stretava. Otec ma vytvorené riadne podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloleté dieta. RodiCovské prava a povinnosti su pre oboch rodi€ov rovnaké. Pri ich
vykone su rodi€ia povinni chranit’ zaujmy maloletého dietata, maju dbat na riadnu vychovu, starostlivost
o maloleté dieta, jeho zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin dietata. Z navrhov oboch rodiCov nevyplyvaju
Ziadne okolnosti, ktoré by preukazovali naliehavost, neodkladnost, pripadne ohrozenie maloletého
dietata, pre ktoré by maloleté dieta malo byt nheodkladnym opatrenim zverené do starostlivosti jedného
z rodiCov, uréené vyzivné, pripadne rozhodnuté o uprave styku. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 52 Civilného mimosporového poriadku.

2.Rodi¢ia podali proti uzneseniu v zakonnej lehote odvolanie.

3.Matka vo svojom odvolani uviedla, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Nezabezpedil priestupkovy spis, z ktorého nepochybne vyplyva
identicka situacia z roku 2007. Nezabezpedil vyjadrenia navrhovanych svedkov, ktori mohli uviest
podstatné skutognosti. Nezistoval nazor maloletej na doteraj$ie udalosti. Setrenie pomerov zo strany
kolizneho opatrovnika nebolo nalezité a vypolutie maloletej nebolo udinené z dévodu jazykove;j
bariéry. Organ kurately mal jednoznacne zabezpe it timo¢nika a zistit' vSetky skutonosti, o ktorych
maloleta vie. Setrenie pomerov jej domacnosti nebolo vobec vykonané. Namietala spravu o Setreni
pomerov kolizneho opatrovnika, ktora je alibisticka, urychlene spracovana, nedostato¢na, bez vietkych
relevantnych zisteni evokujucich dojem o nekompetentnosti a zlyhani tohto organu s poslanim chranit
zaujmy maloletého. Dalej uviedla, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Otec jej neumoziiuje styk s maloletou, nere$pektuje Ziadnu dohodu
a jej poZiadavku o pravidelné stretavanie s fiou. Maloletd sa otca boji, chce byt s fiou, o verbalizovala
na stretnuti. Dalej poukazala podrobne na svoj odchod zo spoloénej domécnosti 19.12.2018, kedy bola
nasilne oddelena od dcéry a fyzicky napadnutd matkou a manzelom. Nedovolili jej zobrat' dcéru so
sebou. V sucCasnej dobe Zije so svojim priatefom, maloletd dcéra ho nepozna. Je z toho psychicky
vystresovana, pretozZe stari rodiCia a otec jej ukazovali fotky priatela cez socialne siete. Strasili ju tym,
Ze je zly Clovek a ju urcite tiez ukradne. Z uvedenych dévodov Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil a jej navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vyhovel, eventudlne napadnuté
rozhodnutie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.0tec vo svojom odvolani proti uzneseniu sudu prvej indtancie namietal nespravne zisteny skutkovy
stav a jeho nespravne vyhodnotenie. Poukazal na spravu kolizneho opatrovnika zo dria 16.01.2019 v
ktorej bolo jednoznaéne konstatované, Ze maloletd méa vytvorené idedlne podmienky v domacnosti, kde
Ziju aj jej stari rodi¢ia. Uviedol, Ze neodkladnost nariadenia neodkladného opatrenia je dana tym, Ze
novy partner matky nie je maloletej znamy, je pre fiu cudzia osoba. Miesto, kde by ju matka mala bravat
je pre fAu uplne nezname a nové. Matka neustale utoCi na jeho osobu. Maloletu navstevuje iba v jeho
pritomnosti. Nie je vylu€ené, ak bude mat zaujem, Ze v budicnosti malolett zoberie so sebou a z dévodu
neupravenia pomerov medzi rodi€mi by maloletd mohla zazit' traumu z nového prostredia a nového
partnera matky. Tento Sok by v buducnosti mohol vplyvat na jej vyvoj negativnym spdsobom. Preto
Ziadal uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej €asti zmenit a jeho navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia vyhoviet.

5.0tec vo svojom pisomnom vyjadreniu k odvolaniu matky uviedol, Ze od konca decembra sa
uskutoChovali stretnutia matky s maloletou a potom presli do pravidelnych stretavok v stredu, sobotu
a nedelu. Pokial sa stretnutia neuskutocnili, boli désledkom ochorenia maloletej, alebo matky. Matka



chce za kazdu cenu vziat dcéru do bytu jej milenca, aby sa s fiou mohol zoznamit, o maloleta odmieta.
Dalej uviedol, Ze Zije v rodinnom dome spolu so svojimi svokrovcami, ktori mu pomahaju pri vychove
maloletej. Dalej namietal tvrdenie matky o priginach odchodu zo spoloénej domacnosti dfia 19.12.2018.
Organy €inné v trestnom konani do dnedného diia nikoho neobvinili a nezacali trestné stihanie. Lekarska
sprava predloZzena matkou neobsahuje Ziadne zistenie fyzického utoku na jej osobu. Prisvojom odchode
nejavila ani malé chcenie vziat si maloletd so sebou. Dalej poukazal na prostredie, v ktorom Zije
matka so svojim partnerom, ktoré je nevyhovujuce pre vychovu maloletého dietata, pretoze sa jedna o
storo¢ny dom bez Ustredného kurenia. V zavere uviedol, Ze odvolanie matky a v iom obsiahnuté dévody
nepreukazuju naliehavost a neodkladnost do¢asne upravit jej prava k maloletej dcére.

6.Kolizny opatrovnik k odvolaniam rodi¢ov uviedol, Ze situacia v rodine si nevyZaduje neodkladnu
upravu pomerov. Dieta sa nachadza u otca, kde neboli zistené Ziadne nedostatky v zabezpeceni
starostlivosti. Matka sa s maloletou stretdva bez pritomnosti otca, niekolkokrat do tyZdria. Obaja rodicia
sa kladne vyjadrovali o prebiehajucom stretavani sa matky s dietatom, aj u psycholdéga referatu
poradensko-psychologickych sluzieb. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud uznesenie sudu
prvej instancie v plnom rozsahu potvrdil.

7.Matka podala vyjadrenie k odvolaniu otca. Opatovne poukazovala na situaciu, kedy bola vyhodena
z domu. Uviedla, Ze doposial' v priestupkovej veci nebolo rozhodnuté. Jej rodi¢ia a sestra jej robia
schvalnosti, ako aj jej priatelovi. Otec sa o deti nestara, nechodi domov v€as a tato ulohu supluja stari
rodi€ia. Su chori a nie je mozné od nich oCakavat, Ze sa o deti vedia postarat. Otec dohodu o styku
nedodrzuje, kladie neustale podmienky pre styk. Zdrava vychova a vyvoj maloletej je ohrozeny tym,
Ze maloletou neustédle manipuluju a Stva ju proti nej a priatefovi. Preto malo byt vykonané Setrenie
v jej domacnosti. Dalej uviedla, Ze syn ju odmieta, je zmanipulovany zo strany rodiGov a oznamil jej
pozadovanie vyZivného. Preto nechce dopustit stav, aby ju zaala odmietat’ aj maloleta dcéra. Bola uz v
jej domacnosti a velmi sa jej tam pacilo. Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, ze
maloletu zveri do jej osobnej starostlivosti a otca zaviaze na platenie vyzivného. Pokial sa nestotozni s
jej navrhom a nezveri maloletu do jej vychovy, mal by do¢asne upravit minimalne styk s maloletou.

8.Rodigia potom podavali vzdjomné vyjadrenia ku svojim vyjadreniam, v ktorych podrobne popisovali
situaciu v ich manzelstve od roku 2007,0dchod matky zo spolo¢nej domacnosti 19.12.2018 a realizacie
styku matky s maloletou.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané stranou v
zékonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, ze spifiaju
nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania (§ 66
CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal odvolania rodi¢ov a dospel k zaveru, Ze
odvolania nie su dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujici stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje S
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
strdnke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupfia, toto doplnenie vSak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupfia, mbéze ho iba



dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dbévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dévody.

10.Sud prvej indtancie v danom pripade uviedol skutkovy stav na zaklade ktorého dospel k zaveru
0 nepotrebe vydanie neodkladného opatrenia spocivajuceho v Uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu. Spravne poukazal, Ze dieta je vo vychove otca, v stabilizovanom prostredi a
suc€asna situacia si nevyzaduje zdsah sudu vo forme vydania neodkladného opatrenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Preto
odvolaci sud neprihliadal na opatovné vyjadrenia rodi€ov ku svojom vyjadreniam podrobne popisujucim
jednak stav pred vydanim neodkladného opatrenia a stav vo vydani neodkladného opatrenia. K
namietkam matky v odvolani, Ze sud prvej indtancie vo veci nevykonal dokazovanie zadovazenim
priestupkového spisu, vysluch maloletej a svedkov odvolaci sud poukazuje na institut neodkladného
opatrenia.

11.V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zasada rovnosti u¢astnikov (ktoru treba
vhimat’ aj v spojeni so zasadou kontradiktérnosti a zasadou ustnosti - osobitne pravom byt vypocuty)
neuplatriuje tak striktne, resp. bezprostredne, ako je tomu v konani o veci samej, nakolko zmyslom tohto
procesného institutu v ob&ianskom sidnom konani je v zdkonom ustanovenych pripadoch poskytnut
rychlu a uéinnu ochranu ohrozenym pravam uc€astnika, a to bud’ pred zagatim konania vo veci samej,
alebo aj v jeho priebehu. Civilny sporovy poriadok preto v § 329 ods. 1 CSP umoziiuje sudu rozhodnut
o neodkladnom opatreni aj bez vysluchu a vyjadrenia stran sporu a bez nariadenia pojednavania.
Vychadza sa z predpokladu, Ze sud spravidla rozhodne iba na zaklade tvrdeni v samotnom navrhu
a obsahu spisu, resp. listin doloZzenych navrhovatefom. V zmysle § 331 ods. 1 CSP nie je potrebné
ani vyjadrenie ostatnych u€astnikov konania, ktorym sa navrh na nariadenie neodklaného opatrenia
doruéi az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedoru€uje sud ostatnym a&astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im doruci, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie( § 331 ods. 1 CSP). Takato uprava vytvara
priestor na to, aby sa odporca dozvedel o predbeznom opatreni az v okamihu, ked je voéi nemu
ucinné. Ak by sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€oval odporcovi skér, ako o fiom bolo
rozhodnuté, odporca by mohol veci zariadit' tak, aby nasledne nariadené neodkladné opatrenie stratilo
vyznam. Zaujem na rychlej a ucinnej do¢asnej ochrane prav navrhovatela ma prednost’ pred pravom
odporcu vyjadrit’ sa k skutoénostiam v navrhu.

Neodkladné opatrenie je totiz instititom, ktory nachadza uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat’
na skonenie konania vo veci samej, ale je potrebné eSte pred meritérnym rozhodnutim (t.j. pred
rozsudkom vo veci samej) prijat’ urlité doCasné opatrenie, pretoZe sa javi byt danou hrozba, Ze
kone¢né rozhodnutie, ktorym konanie skonCi, nebude uz mat pre vyrieSeny hmotnopravny vztah
medzi u€astnikmi vyznam. Neodkladné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpecovaci prostriedok
docasného a provizérneho charakteru, ktorého ucelom je zabezpecit podmienky na poskytnutie reéinej,
ucinnej a efektivnej sudnej ochrany u€astnikom konania, najmd z hladiska zaru€enia neruSeného
rozhodovania vo veci same;.

Rozhodovanie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v obgianskom sudnom konani treba
povazovat za integralnu sidast zakladného prava na sidnu ochranu v zmysle &l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zo zasady rovnosti u€astnikov konania v8ak nemozZno vyvodzovat nejaky abstraktny postulat,
Ze UCastnici konania - bez zretela na ich postavenie a konkrétnu procesnu situaciu - musia v kazdej
Casti ¢i druhu konania su€asne disponovat uritym procesnym prostriedkom. V pripade niektorych
procesnych prostriedkov z ich povahy a ucelu vyplyva, Ze ich uplatnenie ma k dispozicii len jedna
strana; tomu zodpoveda aj prislusna zadkonna uUprava. Tak tomu je aj v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, lebo ciefom tohto navrhu je dosiahnut poZzadovanu do€asnu sudnu ochranu a
v danom kontexte ma pravna uprava zarugit u€innost poskytnutej sudnej ochrany.

Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozfiuje poskytnut’ ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pri jeho
nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V dosledku toho
sa tu nezistuju vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢ného rozhodnutia.



Skuto&nosti, z ktorych sa vyvodzuje dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkadnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce,
pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie, aspon
osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Sud prvej
inStancie preto nemal povinnost vykonavat dokazovanie a odvolanie matky spodivajuce v namietke
nedostatoéného zistenia skutkového stavu nie je dovodné.

Preto odvolaci stotoZniac s nazorom sudu prvej inStancie, Ze dany stav si nevyZadoval urgentny zasah
sudu spocivajuci vo vydani neodkladného opatrenia , napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

12.Matka v priebehu odvolacieho konania podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia o Uprave
styku s maloletou v pripade, Ze odvolaci sud nevyhovie jej odvolaciemu navrhu. Navrh podala
03.04.2019. Odévodnila ho prvym stretnutim maloletej s jej priatelom a vyjadrenim maloletej, Ze sa s
fiou chce stretavat. Otec nereSpektuje dohodu o stretavani s maloletou, preto Ziadala aby bol upraveny
styk s maloletou tak, Ze sa bude s fou stretavat kazdy utorok od 17.00 hod. do 20.00 hod., kazdy Stvrtok
od 17.00 hod. do 20.00 hod. a kazdu sobotu od 10.00 do 18.00 hodiny bez pritomnosti otca.

13. Krajsky sud v Nitre , ktorému bola vec predloZena na rozhodnutie o odvolaniach rodi¢ov maloletych
deti proti uzneseniu sudu prvej inStancie zo dra 21.januara 2019 pod &.k. 7P 229/2018-36 rozhodol o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 362 zak. €. 161/2015 Civilny mimosporovy
poriadok, dalej len ,CMP“ bez nariadenie pojednavania (§ 329 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok dalej len ,CSP) tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako
nedévodny zamietol.

14.Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je
upravené v Civilnom mimosporovom poriadku zakonom ¢&. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015.

Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méZe neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej inStancie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Nariadit neodkladné opatrenie podla Civilného mimosporového a Civilného sporového poriadku, je
podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa potvrdi a osvedci, Ze su tu pravne
vztahy medzi u€astnikmi, tieto pravne vztahy vyzaduju do¢asnu Upravu, ktora je potrebna a v pravnych
vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat
pravny zaujem na jeho nariadeni, t. j. musi osvedcit potrebu do&asnej Upravy pomerov Uc¢astnikov z
dovodu, aby sa neskumali iné zaujmy na vydanie takéhoto rozhodnutia sudu.

16.Z vySsie citovaného ust. § 325 ods. 1 CSP vyplyva, Ze cielom neodkladného opatrenia je, aby
boli bezodkladne upravené pomery , ak je to potrebné. Predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je splnenie zakonnych podmienok a to je potreba bezodkladne upravit pomery u€astnikov
konania, ktoru musi mat sud asporfi osved€enu. Matka, ako navrhovatelka neodkladného opatrenia
okrem svojich tvrdeni uvedenych v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nijakym
sposobom neosvedCila potrebu bezodkladne upravit' styk s maloletou. Z obsahu jej navrhu vyplyva, Ze
styk sa realizuje dva krat tyZdenne pocas jednej hodiny a pocas vikendu maximalne tri hodiny. Otec
nedodrziava dohodu o styku s maloletou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia uzavreli dohodu o styku
matky s maloletou a matka Ziadala vydat neodkladné opatrenie len z dévodu, Ze styk sa Uplne nerealizuje



podla dohody. Z jej navrhu vyplyva, Ze styk sa realizuje, preto si su¢asna situacia nevyZaduje okamzity
z&sah sudu vo forme vydania neodkladného opatrenia. Preto odvolaci sud jej navrh zamietol.

17. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 52 §57 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



