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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO : 36 613 843 proti Zalovanej: Y. J., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom X. D. X, R., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 154,49 € s prisluSenstvom, na
odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok €. k. 4Csp/39/2017-102 zo dfia 4. septembra
2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajicej Casti zmenuje tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 108,49 € spolu s urokom z omeSkania 5,25 % ro¢ne zo
sumy 106,89 € od 25.2.2014 do 12.2.2017 a urokom z omeSkania 5,25 % ro¢ne zo sumy 106,89 € od
21.8.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma vogi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 40,44 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi urok z
omeskania zo sumy 125,29 € vo vyske 5 % ro¢ne od 13.2.2017 do 20.8.2018 a vo zvySku Zalobu
zamietol. Zalobcovi priznal plny narok na nahradu trov konania.

1.1. Svoje rozhodnutie odbvodnil § 488, § 489, § 517 ods. 1, § 524 ods. 1 a2 a § 526 ods. 1 a 2
Obcianskeho zdkonnika a § 29 ods. 1 pism. a/ zékona ¢€. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene
niektorych zékonov. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze pdvodny
veritel - spoloénost ZSE Energia, a.s., ktory je podla vypisu z obchodného registra o. i. aj dodavatefom
elektriny, dfa 25.7.2008 uzavrel so Zalovanou zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny, pri¢om Zalovanej,
ako odberatefovi elektriny, dfia 9.2.2014 vystavil vyuctovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX na sumu k thrade
154,49 €, splatnu diha 24.2.2014, ktorou vyuctoval cenu za dodavku a distribdciu elektriny pre odberatela
za obdobie 5.2.2013 - 1.2.2014 v nameranom objeme 2 112 kWh vo vySke 353,81 €, zohladniac (t.).
odréatajuc) prijaté preddavkové platby vo vySke 226,92 € spolu s vopred prijatymi platbami v sume
20,- €, zahffajuc aj poplatky za vystavenie upomienok v sume 46,€ a urok omeskania platieb v sume
1,60 €, vysledkom ¢oho bola suma nedoplatku vo vyske 154,49 €. Pisomnymi upomienkami zo dna
26.3.2013, 24.5.2013, 25.7.2013, 26.8.2013, 24.10.2013 a 23.1.2014 mal pdvodny veritel zalovanu
upozoriiovat’ na nezaplatenie poZadovanych platieb v tom ktorom prislusnom fakturanom obdobi s
tym, Zze za prvé dve vystavené upomienky si Uc¢toval sumu 6,- € (t.j. 3,- e za kazdu upomienku)
a za kazdu dalSiu upomienku zo zvy3nych Styroch vystavenych upomienok si uétoval sumu 10,- €.



Zalobca sa v tomto konani domahal zaplatenia poplatkov za upomienky v spolu sume 46,- €, ako aj
zaplatenia urokov z omeSkania v sume 1,60 €, za oneskorene vykonané platby v obdobi 25.2.2013 -
21.11.2013. Doruc&enie upomienok, rovnako ako vyuctovacej faktury Zalovanej do vlastnych ruk nebolo
v konani zalobcom preukazané. Pisomnou zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 3.3.2016 postupca,
ZSE Energia, a.s. na zalobcu, ako postupnika, odplatne postupil pohfadavky, ktoré vznikli postupcovi
voéi diZznikom na zaklade zmluv o dodavke elektriny s tym, Ze su€astou postupenych pohladavok
je aj ich prisluSenstvo (tzn. uroky, uroky z omesSkania, zmluvné pokuty, poplatky a dalSie sumy).
V ¢l. VI. body 1. a 2. zmluvy o postupeni pohfadavok sa zmluvné strany dohodli, Ze ak postupca
obdrzi akukolvek platbu od ktoréhokolvek diZznika vo vztahu k postiupenym pohladavkam kedykolvek
po dni u€innosti zmluvy, bude sa mat za to, Ze postupca tuto platbu obdrzal ako zastupca v mene
postupnika, ako aj Ze bez zbytoéného odkladu po uplynuti tyZdfia po obdrzani platby postupcom zasle
postupca postupnikovi oznamenie a pokial' nebolo dohodnuté inak, prevedie vSetky takto prijaté pefazné
prostriedky na uc¢et postupnika. Podfla Prilohy k zmluve postupeni pohladavok postupca na Zalobcu
postupil aj pohfadavku voci zalovanej vo vySke Zalovanej sumy istiny 154,49 €, Specifikovanu &islom
referenéného dokladu (vyuctovacej faktury) a fakturovanou sumou, totoZne ako Zalobca uviedol v Zalobe.
Doru&enie oznamenia o postupeni pohladavky zalovanej pred podanim Zaloby ani po jej podani na sud
nebolo Zalobcom v konani nepreukazané, pricom podla &l. IV. bod. 1. zmluvy o postupeni pohladavky
bol povinny postupenie pohladavky oznamit a dorudit dlZznikovi postupca do 10 kalendarnych dni od
u€innosti zmluvy a postupnikovi odovzdat doklad o zaslani oznamenia a to vo forme vratenej dorucenky,
alebo képie podacieho harku.

1.2. Podla sudu prvej inStancie zalobca v Zalobe skutkovo vymedzil poZzadovany narok ako narok na
zaplatenie ceny za dodavky elektriny Zalovanej spolo¢nostou ZSE Energia, a.s., a to v zmysle jej
zavazkovo-zmluvného vztahu so Zalovanou. Zalovana za dodanu a odobratu elektrinu neuhradila cenu
v rozsahu oznacéenej vyuctovacej faktury. Skutkovym vymedzenim Zaloby bol sud v konani viazany.
Z predlozenych listinnych dékazov Zalobcu vyplynulo, Ze za obdobie od 5.2.2013 do 1.2.2014 mala
spolo¢nost ZSE Energia, a.s. dodat' a Zalovana mala od nej odobrat elektrinu v objeme spolu 2 112
kWh, za odobratie ktorej mala Zalovana povinnost zaplatit dodavatefovi dohodnutu kipnu cenu a kedze
tieto uvedené skutkové tvrdenia Zalovana nepoprela, sud z nich v dalsom vychadzal. KedZe v priebehu
konania Zalovana preukazatelne uhradila celd sumu Zalovane;j istiny 154,59 € (av3ak bez prisluSenstva)
dodavatelovi elektriny - spolo€nosti ZSE Energia, a.s. (ako zastupcovi Zalobcu v zmysle &l. VI. bod 1.
zmluvy o postupeni pohlfadavok), sud nemohol vyhoviet podanej Zalobe v celom rozsahu tym, Ze by
Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 154,59 €, nakolko Zalovana si svoj dlh/zavazok uz
raz splnila a dalej teda v konani ostala spornou otazka naroku Zalobcu na zaplatenie prisluSenstva
Zalovane;j istiny, ktorym je zékonny urok z omeskania. Sud nepovazoval Zalobcom za preukazané, Ze
by Zalovanej bolo zo strany pévodného veritela ZSE Energia, a.s. ako postupcu, a ani zo strany Zalobcu
ako postupnika oznamené postupenie predmetnej pohladavky, o ktora v tomto konani ide, v dosledku
¢oho bola zalovana opravnena plnit' svoj zavazok v prospech pdvodného veritela - spolo€nosti ZSE
Energia, a.s.

1.3. Pokial i8lo o uroky z omeskania, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobcom nebol v
konani preukazany pociatok omeskania Zalovanej s uhradou jej dlhu ako ,25.2.2014% preto sud, s
ohladom na datum uhradenia Zalovanej pohfadavky ,21.8.2018%, urCil omeSkanie zalovanej s uhradou
jej dlhu v rozmedzi od 13.2.2017 (defi doru€enia Zaloby Zalovanej do vlastnych rik) do 20.8.2018 (den
predchadzajuci uhrade celej Zalovanej istiny bez prisluSenstva), priCom Zalobcovi prislicha narok na
zaplatenie uroku z omeskania iba zo sumy 125,29 €, a nie zo sumy 154,49 €, kedZe sud mal za to, Ze
Zalobca nema narok na zaplatenie urokov ome$kania z platieb v sume 1,60 € a poplatkov za upomienky
v sume 46,- €, ktorych sa tieZ v tomto konani domahal, dévodiac tym, Ze Zalobca nepreukézal dorucenie
vystavenych upomienok Zalovanej, a su¢asne Zalobca riadne nepreukézal ani to, na zéklade akého
pravneho dévodu alebo titulu boli poplatky za upomienky jednostranne vyuc¢tované v uvedenych sumach
(2% 3,-€)+ (4 x10,-€).

1.4. Bolo nesporné, a to s ohladom na povahu zmluvnych stran zo zmluvy o zdruzenej dodavke
elektriny zo dna 25.7.2008 zakladajucej narok zalobcu, Ze predmetny zmluvny vztah bol vztahom
spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobcu, ako dodavatel, pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a uzavrel predmetnd zmluvu so Zalovanou, fyzickou
osobou - nepodnikatelom (€o vyplyva z oznalenia Zalovanej v tejto zmluve identifikaCnymi znakmi
typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, datumom narodenia). Zmluva o



zdruZzenej dodavke elektriny zo dha 25.7.2008 je tak zmluvou spotrebitelskou a preto je nutné
na nu aplikovat aj prislusné ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, upravené v Obcianskom
zdkonniku, teda prednostne aplikovat spotrebitefské pravo (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika).
Zmluvné dojednanie, tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachddza v obchodnych podmienkach, resp.
cenniku, povaZoval sud za neprijatelné, spésobujlice nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Sankcie uctované dodavatelom spotrebitefovi nesmu byt obsahom
vieobecnych obchodnych podmienok alebo réznych cennikov (ktorym spotrebitel priklada zvaésa mensi
vyznam a zameriava sa iba na cenu plnenia, o ktoré ma zaujem a nie aj o dalSie poplatky), ale z dovodu
transparentnosti maju byt su€astou zmluvy samotnej. Aj z tohto dévodu ich ,zapracovanie* medzi
poplatky za poskytované sluzby treba povazovat za neprijatelné. Zmluvné podmienky opravriujuce
Zalobcu pozadovat rozne poplatky su neprijatefnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skuto&né redlne
protiplnenie dodavatela a takyto poplatok sluzi len dodavatelovi (vyhradne jeho zaujmom a uétovnym
ugelom). Co sa tyka konkrétne poplatku za upomienku, na tento niet zakonného naroku. Zalobca
nepreukazal individualne dojednanie poplatkov za upomienky medzi jeho pravnym predchodcom a
Zalovanou a rovnako tak nepreukazal, Ze by tymto poplatkom zodpovedalo akékolvek realne plnenie
v prospech Zalovanej, preto ich dojednanie spdsobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela
a je neprijatelné v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢oho nasledkom je ich absolutna
neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Z predlozenych obchodnych podmienok sice vyplyva,
ze dodavatel mal mat pravo v pripade, ak odberatel neuhradi akukolvek faktaru alebo preddavkovu
platbu podla zmluvy v lehote splatnosti, zaslat odberatefovi vyzvu na zaplatenie (upomienku) na
naklady odberatela podla cennika sluzieb dodavatela (bod 4.23 obchodnych podmienok u&innych od
31.12.2017; bod 9.10 obchodnych podmienok uc€innych od 1.1.2010), avSak v predloZzenom cenniku nie
je osobitne, urcite, jasne, zrozumitefne a konkrétne Specifikovana vySka poplatkov za upomienky, ktoré
si zalobca narokuje v tomto konani, preto na ich uhradu pravnemu predchodcovi, a teda ani Zalobcovi,
nevznikol Ziaden legitimny narok, v zavislosti od ¢oho su€asne neprislicha ani narok na zaplatenie
prisludenstva tychto poplatkov (t.j. iroku z omeskania zo sumy 46,- €). Len samotné jednostranné
»vyucCtovanie“ polozZiek 3,- € a 10,- € za upomienku este nezaklada narok na ich zaplatenie Zalovanou.
Rovnako tak sud povazoval narok Zalobcu na zaplatenie uroku omes$kania vy¢isleného sumou 1,60 €,
ktory Zalobca pozaduje popri sume za nezaplatené dodavky elektriny v predmetnej vyuctovacej fakture,
za nedbvodny, nemajuci oporu vo vykonanom dokazovani. V intenciach vy$Sie uvedeného sud prvej
inStancie teda dospel k zaveru, Ze na strane Zalovanej doSlo v obdobi od 13.2.2017 do 20.8.2018 k
omeskaniu s plnenim dlhu v sume 125,29 €, ktory bola Zalovana povinna pinit Zalobcovi.

1.5. KedZe Zalobcom nebolo v konani preukazané dorucenie vyzvy na splnenie dlhu (&i uz faktury,
alebo upomienok) pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej a doru€enie ,pokusu o zmier“ Zalovanej
pred podanim Zaloby, ako kvalifikovanej vyzvy veritefa dlZnikovi na splnenie dlhu, pri absencii dohody
o splneni dlhu, teda momentu, od ktorého malo nastat omeSkanie so splnenim penazného dlhu,
prvoindtanény sud za prvy deri omeSkania urcil den 13.2.2017, teda def doru€enia Zaloby Zalovanej v
tomto konani. Po&nuc dfiom 13.2.2017 preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania zo sumy 125,29 €, vo vySke upravenej vykonavacim predpisom do dfia predchadzajucemu
dfiu, kedy Zalovana preukazatelne splnila svoj pefiazny zavazok voci Zalobcovi, resp. jeho pravnemu
predchodcovi (ako jeho zastupcovi v zmysle €l. VI. bod 1. zmluvy o postupeni pohladavok).

1.6. O naroku na ndhradu trov konania, vzhfadom na plny Uspech Zalobcu v Casti Zalovanej istiny, kedzZe
k uhrade dlhu Zzalovanou doslo az po podani Zaloby na sud, teda Zzaloba bola podana dévodne, rozhodol
sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci a s tym, Ze pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a
neuspechu v uplatnene;j istine bez prisludenstva, ak prislusenstvo (Urok z omeskania) Zalobca nevygislil
Vo svojej Zzalobe. (uznesenie NS SR sp. zn. 60bo 243/2007 zo dnia 27.11.2008).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie. Prvoindtanénému sudu
vytkol nespravne pravne posudenie veci. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 3.3.2016
postupila spoloénost ZSE Energia, a.s. ako postupca na Zalobcu jej pohladavku s prislusenstvom vodi
Zalovanej. V ramci priloh k Zalobe Zalobca zaslal sudu aj predmetnu zmluvu o postupeni pohladavok s
prilohou. Zaloba bola Zalovanej doruéené do vlastnych ruk diia 13.2.2017, pritom thradu sumy 154,49
€ zalovana vykonala az dia 21.8.2018 na G&et pravneho predchodcu Zalobcu. Zalovana vo svojom
pisomnom podani zo dfia 21.8.2018 uviedla, Ze nemala vedomost o existencii dlhu, ani o postupeni



pohladavky. Zalobca k podanej Zalobe pripojil zmluvu o postipeni pohladavok s prislusenstvom a
Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 21.8.2018 uviedla, Ze o postupeni pohladavky nemala
vedomost, t.j. najneskdr v ase spisania predmetného podania dria 21.8.2018 o postupeni pohladavky
bola informovana., je v8ak zrejmé, Ze predmetni vedomost’ Zalovana ziskala uz zo samotnej Zaloby
dorucenej diia 13.2.2017. Vzhlfadom na uvedené a v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
teda vylu€ené, aby sa Zalovana zbavila svojej povinnosti uhradenim sumy 154,49 € diia 21.8.2018
pravnemu predchodcovi zalobcu. Pre uplnost Zalobca uviedol, Ze predmetna Uhrada mu zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu nebola postupena a je predpoklad, Ze bola Zalovanej vratena.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle §379a
§ 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne
vyhlaseny podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne
dovodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v ¢asti zmenit podla § 388 C.s.p. a v asti potvrdit
podla § 387 ods. 1 C.s.p..

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dfia 25.7.2008 uzatvorila Zalovana ako odberatelka a pravny predchodca
Zalobcu spolo€nost ZSE Energia, a.s. ako dodavatel zmluvu o zduzenej dodavke elektriny, na zaklade
ktorej spolo¢nost ZSE Energia, a.s. dodavala Zalovanej elektrickl energiu a Zalovana bola povinna
zaplatit cenu za jej dodavku. ZSE Energia, a.s. vystavila Zalovanej vyuc&tovaciu faktiru €. XXXXXXXXXX
na sumu 154,49 € so splatnostou dia 24.2.2014, ktoru Zalovana v€as neuhradila. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 3.3.2016 postupila spolo¢nost' ZSE Energia, a.s. ako postupca Zalovanu pohladavku
na Zalobcu ako postupnika. DoruCenie vy3Sie uvedenej vyuctovacej faktary, upomienok, ako aj
upovedomenia o postupeni pohladavky Zalovanej v konani preukazané nebolo. Zaloba, ktorej prilohou
bola i vy$Sie oznadena zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 3.3.2016 s prilohou obsahujucou udaje
o pohladavke voci zalovanej, bola Zalovanej doru€ena dria 13.2.2017.

6. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

7. Postupenie pohladavky je dvojstranny pravny ukon, zmluva, uzavretd medzi pévodnym veritelom
- postupcom a jeho pravnym nastupcom - postupnikom, na zaklade ktorej sa postupnik stane novym
veriteflom pohladavky, ktora bola predmetom tohto pravneho ukonu. Postupenie pohladavky je pévodny
veritel povinny bez zbyto€ného odkladu oznamit’ diZnikovi. DIZnik sa nie je opravneny od postupcu
domahat’ preukazania postupenia pohladavky a od momentu jeho notifikacie postupcom (doruéenia
oznamenia) je povinny plnit postupnikovi. Zakon umoZziuje, aby bol diZnik notifikovany o postupeni
pohladavky i postupnikom, ten je v8ak povinny diZznikovi postupenie pohfadavky preukazat, nepostaduje
len jednoduché oznamenie o tom, Ze k postupeniu pohladavky doslo.

8. Vy3&Sie citované zakonné ustanovenie poskytuje ochranu diZznikovi, aby sa mohol za kazdych
okolnosti zbavit’ svojho dlhu splnenim jemu zndmemu veritelovi. Kym mu nie je postupcom oznamené
alebo postupnikom preukazané postupenie pohladavky, teda kym nie je notifikovany, diznik sa zbavi
dlhu plnenim postupcovi, a to bez ohladu na to, &i v Case plnenia nastali medzi postupcom a
postupnikom u¢inky postupenia pohladavky. Na druhej strane notifikovany diznik sa mdze u€inne zbavit
svojej pohfadavky jej splnenim (sollciou) iba plnenim postupnikovi, ktory ma po notifikovani diznika
vyluéne postavenie veritefa pohlfadavky. Akékolvek plnenie notifikovaného dlznika pévodnému veritelovi
(postupcovi) nema za nasledok zanik jeho zavazku voci aktualnemu veritelovi (postupnikovi) a na strane
pbvodného veritela (postupcu) prijatim tohto plnenia vznika bezdévodné obohatenie.

9. Na tomto vyklade neméze ni€ zmenit ani zmluvné ustanovenie &l. VI ods. 1 zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 3.3.2016 uzavretej medzi ZSE Energia, a.s. a Zalobcom, podla ktorého ak postupca
obdrzi akukolvek platbu od ktoréhokolvek diZznika vo vztahu k postiupenym pohladavkam kedykolvek
po dni uginnosti, bude sa mat za to, ze postupca tuto platbu obdrzal ako zastupca v mene postupnika.
Toto zmluvné ustanovenie upravuje vzajomné vztahy medzi postupcom a postupnikom. Nema vplyv na
pravne postavenie tretich oséb, ani na pravny vztah medzi postupnikom a dlznikom, ktory je predmetom



tohto konania, ani na existenciu povinnosti dlznika plnit' postupnikovi. Rovnako z tohto ustanovenia
nemozno vyvodit, Ze notifikovany diznik sa Gginne zbavi svojho dlhu plnenim postupcovi. Zalobca
(postupnik) a zalovana (dIZznik) spolu nie su v Ziadnom zmluvnom vztahu, preto sa ich vzajomné prava
a povinnosti spravuju vyluéne zakonom, v tomto pripade § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Zmluvou
o postupeni pohladavok uzavretou medzi postupcom a postupnikom nemohli vzniknut ziadne prava a
povinnosti tretej osobe, a to ani diZznikovi pohladavky, ktora bola postupena, s vynimkou tych, ktoré s
uzavretim takejto zmluvy spaja zakon.

10. Najneskér dfia 13.2.2017 doru€enim Zaloby s prilohami (medzi ktorymi bola aj zmluva o postupeni
pohladavok) Zalovanej, bola Zalovana notifikovana o postupeni pohladavky, a to preukazanim jej
postupenia postupnikom (Zalobcom). Od tohto momentu mala Zalovana povinnost' plnit' pohladavku
postupnikovi, teda Zalobcovi. Tato svoju povinnost Zalovana nesplnila. Akékolvek plnenie poukazané
Zalovanou pravnemu predchodcovi veritela po jej notifikécii je bez vyznamu pre rozhodnutie v tejto veci.
Zalovana ako notifikovany diznik mala povinnost plinit aktualnemu veritefovi (postupnikovi) a jedine
splnenim tejto povinnosti by sa zbavila svojej pohladavky.

11. Z vySSie uvedenych dévodov, nakofko nebolo preukazané, Zze by pohladavka Zalobcu zanikla, sa
odvolaci sud dalej zaoberal jej jednotlivymi zloZkami. Istina upletena Zalobcom pozostava z Ciastky
106,89 € predstavujucej samotnu nezaplatenu cenu za dodavky elektrickej energie, dalej z Ciastky 46,-
€ predstavujucej sucet poplatkov za upomienky, ktoré pravny predchodca Zalobcu Zalovanej fakturoval
a zo Zalobcom vyc¢islenych urokov z omeSkania vo vyske 1,60 €.

12. V konani nebolo sporné, ze zalovana odoberala od pravneho predchodcu zalobcu elektricku
energiu, a ani Zalovana nespochybfovala vysku ceny za dodavky elektrickej energie. Odvolaci sud preto
povazuje narok zalobcu v &asti istiny 106,89 € za dévodny. Za rovnako dévodny treba povazovat' i narok
Zalobcu na urok z omeskania za obdobie od 25.2.2013 do 21.11.2013 vycisleny v sume 1,60 €, ktory
Zalovana taktieZ nesporovala (k naroku Zalobcu na urok z omeSkania sa odvolaci sud podrobne vyjadruje
este dalej v tomto rozsudku). Zalobca vSak nepreukazal existenciu naroku na zaplatenie poplatkov
za upomienky v suhrnnej vySke 46,- €. Bez toho, aby bolo potrebné podrobne rozoberat zmluvny
zaklad tychto poplatkov a posudzovat ich z hfadiska prijatefnosti zmluvnych podmienok, je mozné narok
Zalobcu v tejto Casti povazovat za nedévodny uz z toho dbvodu, Zze v konani nebolo preukazané,
Ze by tieto upomienky boli vobec vystavené a Zalovanej zaslané. Za dokaz v tomto smere nemozno
povazovat vyuétovaciu fakturu €. XXXXXXXXXX vystavenu pravnym predchodcom Zalobcu, nakofko
tato sice obsahuje udaje o pocte, datume vystavenia a vyske jednotlivych poplatkov za upomienky, ale
neméze preukazovat realne vystavenie a odoslanie upomienok.

13. Nadvazujuc vSak na argumentaciu sudu prvej indtancie tykajucu sa neprijatelnosti dojednania o
poplatkoch za upomienky vo vSeobecnych obchodnych podmienkach pravneho predchodcu Zalobcu
(VOP) u€innych od 1.1.2010, tato podla odvolacieho sudu mozno vzhliadnut najma v ich povahe
dodato&nej sankcie za omeskanie s plnenim pefazného dlhu spotrebitefom. Okrem zakonnej sankcie
majucej podobu urokov z omeSkania (§ 517 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika), dodavatel v tomto pripade v
spotrebitelskej zmluve vykonstruoval dodatoény poplatok za omeskanie, fakticky penale, pritom klamlivo
pomenovany ako poplatok za upomienku. Ide teda o zmluvné ustanovenie, ktoré sa odchyluje od
Obcianskeho zdkonnika v neprospech spotrebitefa a je uz iba z tohto dévodu neplatné (§ 54 ods. 1
v spojeni s § 39 Obclianskeho zdkonnika) O tom, Ze v skuto€nosti ide o poplatok za omeSkanie a
nie poplatok za upomienku sved¢&i predovSetkym jeho vySka (najskér 3,- € a potom 10,- €), ktora je
dodavatelom arbitrarne stanovena a nezodpoveda skuto€nym nakladom na vystavenie a odoslanie
upomienky. Dotknuté ustanovenie €l. IX bod 9.10 VOP znie: ,Ak odberatel neuhradi akukolvek fakturu
alebo preddavkovu platbu zo zmluvného vztahu s Dodavatelom podfa Zmluvy v lehote splatnosti,
Dodavatel ma pravo zaslat mu pisomnu vyzvu na zaplatenie (upomienku) na naklady Odberatefla.
Dodavatel je opravneny uctovat Odberatelovi naklady na pisomnu vyzvu v sulade s Cennikom sluzieb
Dodavatela.“ Dodavatel v tomto pripade teda spotrebitelovi uétoval ako naklady za upomienky sumy,
ktoré tymto nakladom nezodpovedaju, ale ich zjavne presahuju a navyse svojvolne stupfioval ich vysku.
Nie je Ziaden dbvod, pre ktory by naklady na vystavenie prvej a druhej upomienky mali byt 3,- € a naklady
na vystavenie rovnakej upomienky, ibaze v poradi tretej a dalSej, by uz predstavovali 10,- €. Takto
koncipované dvojnasobné sankcionovanie spotrebitefa za omeskanie, pricom eventualne omeskanie
dodavatela méze byt sankcionované iba zakonnym urokom z omeskania, zaklada zjavnu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ktora ma povahu neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika)

14. V &asti urokov z omeskania je Zaloba &iastoéne dévodna. Zalobca sice nepreukazal dorudenie
vyuctovacej faktary prdvnym predchodcom Zalobcu Zalovanej, ale predmetnd faktura bola adresovana
Zalovanej na jej adresu uvedenu v zmluve. Zalovana si nesplnila zmluvni povinnost oznamit Zalobcovi
zmenu adresy na doru€ovanie, preto doruovanie faktury na adresu Zalovanej uvedenu v zmluve
nemOze byt Zalobcovi na tarchu. Nakofko si Zalovana bola vedoma, Ze je u€astniCkou zmluvného
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu a Ze na zaklade daného zmluvného vztahu jej bola na odberné
mieste dodavana elektricka energia, nembze sa ospravedIfovat tym, Ze po dodavatelovi neozndmene;j
zmene adresy jej neboli doru€ované faktury. Kazdému priemernému spotrebitelovi musi byt zrejmé, Ze
ak uzavrie zmluvu o dodavke elektrickej energie, za tieto dodavky musi platit. Preto je plne dévodné
pozadovat od Zalovanej zaplatenie Urokov z omeskania odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti
vyuctovacej faktury, t.j. od 25.2.2014 do zaplatenia vo vySke 5,25 % rocne tak, ako sa toho domahal
Zalobca. V prejednavanej veci nie je dovod viazat datum zaciatku omeSkania na doru€enie Zaloby,
nakolko Zalovana si mala a mohla byt vedoma svojho dlhu aj pred jej doru¢enim. Sud vSak mohol
Zalovanu zaviazat iba na zaplatenie urokov z omeskania z priznanej diznej istiny vo vySke 106,89 € (t.].
nie aj z vycCislenych urokov z omeskania vo vySke 1,60 €, nakolko tie uz nemozno dalej urocit; a nie zo
sumy poplatkov za upomienky, na ktoré zalobca nema narok).

15. Nakofko chybnym vypoc¢tom sud prvej indtancie vo svojom rozsudku priznal Zalobcovi Urok z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 125,29 € od 13.2.2017 do 20.8.2018 a odvolaci sud nemohol
rozsudok zmenit v neprospech Zalobcu ako jediného odvolatela, musel odvolaci sud tomu prispdsobit
vyrok v Casti uroku z omeSkania tak, ze Zalobca ma narok na: (1) urok z omeSkania 5,25 % ro¢ne
zo sumy 106,89 € od 25.2.2014 do 12.2.2017 a (2) urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 106,89
€ od 21.8.2018 do zaplatenia. O uroku z omeskania za obdobie od 13.2.2017 do 20.8.2018 uz bolo
pravoplatne rozhodnuté sudom prvej indtancie.

16. Odvolaci sud z uvedenych dévodov zmenil napadnuty zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku podfla § 388 C.s.p. a vo zvySku napadnuty
zamietajuci vyrok podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak odvolaci
sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a v sulade
s § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.. V konani dosiahol Zalobca Ciastoény Uspech v &asti
istiny 108,49 € zodpovedajucej 70,22 % celkovo Zalovanej istiny. Naopak Zalovana dosiahla Uspech v
Casti istiny 46,- €, zodpovedajucej 29,78 % celkovo Zalovanej istiny, vzajomny pomer Uspechu teda
predstavuje 40,44 % v prospech Zalobcu. Z tohto dévodu vznikol Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na
nahradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v rozsahu 40,44 %, ked o vySke nahrady trov
konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



