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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Kl€ovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obzalovaného W. O. pre zlo€in kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného a poskodeného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dnia
23.10.2018 sp. zn. 21T/131/2016, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.5.2019 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
uplatnenom naroku poskodenych na nahradu Skody.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obzalovany W. O.,
nar. XX.XX.XXXX, povinny titulom nahrady Skody zaplatit:

- sumu vo vyske 2.430,26 eur poskodenej spolo€nosti Prima banka Slovensko a.s. so sidlom Hodzova
11, Zilina, ICO: 31 575 951,

- sumu vo vysSke 5.995,30 eur poskodenej spolo€nosti GENERALI poistovia a.s. so sidlom Lamacdska
cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332.

- sumu vo vySke 10.900,- eur poskodenému Z. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., ul. X. XXXX/X.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfa 23.10.2018 Okresny sud Galanta pod sp. zn. 21T/131/2016 uznal
obZalovaného W. O. vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
(v bode 1) a zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona (v bode 2) na tom skutkovom z&klade, Ze

1) dfia 24.10.2014 v €ase od 03.00 hod. do 07.00 hod. v obci Horné Saliby, v budove supisného Cisla
874, neznamym spbésobom rozbil vyplfi plastového okna, odstranil sietku, otvoril okno, dostal sa do
priestorov budovy, pristupil k trezoru bankomatu, lepiacou paskou prelepil senzor zabezpe&ovacieho
zariadenia, nasledne nezistenym predmetom zarezal do vonkajSieho plasta trezoru bankomatu, ¢im ho
poskodil a spolo¢nosti Sberbank Slovensko so sidlom Bratislava, Vysoka €. 9 spésobil $kodu vo vySke
2.430,26 Eur,

2) v Case od 20.00 hod. dna 29.01.2015 do 05.00 hod. dria 30.01.2015 v meste Sered poskodil kovové
dvere v oblasti zamku v zadnej &asti prevadzky stavkovej kancelarie Pluto na ulici M.R. Stefanika 2158/7,
dostal sa do objektu prevadzky, kde v chodbe poskodil drevené dvere v oblasti zamku, takto sa dostal do
samotnej prevadzky, odkial zo steny odcudzil bezpeénostnu schranku obsahujucu finanénu hotovost vo
vyske 9.315,- Eur, z regalov v prevadzke odcudzil 260 krabiciek tabakovych vyrobkov réznych znaciek
v hodnote 839,20 Eur a rézne Zreby spolo¢nosti TIPOS v hodnote 6.660,- Eur, ¢im poSkodenému Z. B.,
bytom M., O. XXXX/XX , spésobil 8kodu v celkovej vyske 10.900,- Eur a spolo&nosti Generali poistovia
a.s. so sidlom Lamacska cesta 3/A Bratislava, Skodu vo vyske 5.995,30 Eur.

Za to okresny sud u obZalovaného za skutok v bode 1 podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia
suhrnného trestu vzhfadom na jeho odsudenia trestnymi rozkazmi Okresného sudu Galanta sp. zn.



3T/91/2015 zo diia 04.08.2015, pravoplatny drfia 13.11.2015 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/36/2016
zo dna 02.12.2016, pravoplatny dria 05.01.2017, nakolko ulozené trestu povazuje za dostatoéné na
ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

Za skutok v bode 2 okresny sud uloZil obZzalovanému podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim §
37 pism. h, pism. m), § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Trestného zdkona suhrnny trest odratia slobody v trvani
5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace za su€asného zruSenia (podla § 42 ods. 2 Trestného zakona) vyroku o
treste trestného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 0T/61/2015 zo dfia 30.04.2015 ako aj
vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo tymto zrudenim, stratili podklad, priCom na vykon uloZeného trestu ho podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku prvostupriovy sud ulozZil obZalovanému povinnost titulom nahrady
Skody zaplatit sumu vo vyske 2.430,26 eur spolo¢nosti SBERBANK Slovensko a. s. so sidlom vysoka
9, Bratislava, ICO: 17321123 a sumu vo vyske 5.995,30 eur spoloénosti GENERALI Poistoviia a. s. so
sidlom lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35709332.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeného Z. B., nar. XX XX.XXXX, bytom M., O. XXXX/XX
s narokom na nahradu Skody odkazal prvostupriovy sud na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany voéi vSetkym vyrokom rozsudku,
ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Petra Magdalika dria 18.1.2019 ( €. I. 378 - 191)
ako i poSkodeny Z. B., ktoré odévodnil na €. I. 375 - 377.

Obhajoba v odévodneni odvolania uviedla, Ze vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani bolo
vyvratené, Zze by sa obZalovany dopustil zalovanych trestnych &inov. Na podporu svojho tvrdenia
poukéazala na Casti vypovedi svedkov Z., N., L. O. a V. O. (ku skutku 2) ako i svedkyne X. (ku skutku
1). Obhajoba tiez poukazala na znalecké posudky, podfa ktorych nebol potvrdeny zaver o tom, Zze by
obZalovany mal vykonat skutky kladené mu za vinu. Prvostupfiovy sud teda podla obhajoby rozhodol
napadnutym rozsudkom bez toho, aby mal nalezité ustalené, kto spachal stihané skutky, t. j. nebol
néleZite zisteny skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti.

Ku skutku 1 obhajoba uviedla, Ze prvostupriovy sud obZalovaného odsudil len na zaklade pritomnosti
jeho DNA profilu na lepiacej paske, pri¢om prvostupfiovy sud uvadza, Ze jeho pritomnost je nemozna
bez toho, aby bol obZalovany na mieste &inu, k Comu v8ak obhajoba uvadza, Ze DNA profil obZalovaného
mohol byt na lepiacej paske uz v €ase, ked ju tam pachatelia priniesli a zo zaverov znaleckého
dokazovania vyplyva, Ze na tejto paske bol biologicky material od 3 os6b, a teda ked sv. X. na mieste
¢inu videla len 2 osoby, tak minimalne biologicky material od jednej osoby musel byt na tejto paske uz
predtym ako osoby prisli na miesto €inu, a teda samotny znalecky posudok vylu€uje tvrdenie sudu, Ze
je nemozné, aby sa DNA obZalovaného dostala na miesto bez jeho fyzickej pritomnosti.

Ku skutku 2 obhajoba uviedla, Ze prvostupriovy sud bez dalSieho hodnotil vypovede svedkov ako ucelové
ato v snahe pomdct obzalovanému, pri¢om tento svoj zaver nijak neoddvodnil a neobjasnil, pre¢o by mali
byt tieto vypovede u&elové, aku motivaciu by mali tito svedkovia vypovedat v prospech obzalovaného.
Zaver sudu o ucelovosti a nevierohodnosti vypovedi musi byt tieZz v konani preukazany a neméze byt
len vysledkom arbitrarneho a ni¢im nepodloZeného hodnotenia sudu, a to navySe v situacii, ked sa tieto
vypovede v podstatnej Casti (predaj zrebov, cigariet a obuvi jemu ako obZalovanému zo strany tretej
osoby) zhoduju a vzajomne dopifiaju, o prave dokazuije ich vierohodnost. U&elovost a nevierohodnost
predmetnych vypovedi, tak ako ich hodnotil konajuci sud, nebola v konani preukazana a nevyplyva zo
Ziadneho z vykonanych dbkazov, a to aj za situacie, ked sv. J. O. uz v pripravhom konani vypovedal
tak, ze dotknuté veci boli zakipené od chlapa so Spinavo blond vlasmi, a teda v podstate zhodne
ako to vypovedali aj ini svedkovia na hlavnhom pojednavani. V danom smere ani vysledky znaleckého
dokazovania nie su jednoznaéné, ked trasologicka stopa sa mala najst’ na papieri poloZzenom na zemi,
pricom nie je zrejmé, ako sa tento papier na miesto ¢inu dostal, kedy bola stopa na iom zanechana,
tiez akou (individualne uréenou) obuvou bola stopa urobena (znalci urc€ili obuv len druhovo) a to aj za
situacie, ked je zo z&verov znalcov preukazané, Ze obuyv, ktoru obZalovany vydal, nosili najmenej dve
osoby, kedZe sa na tejto topanke nasiel ich biologicky material, a teda ani tu nie je nijak preukazané,
Ze by sa obZalovany nachadzal na mieste kradeze v stavkovej kancelarii Pluto, ako to tvrdi na str. 7
odbvodnenia napadaného rozsudku prvostuprfiovy sud. Tiez Uvaha sudu o tom, preco by niekto ponukal
na predaj nepouZité losy, ktoré mézu ukryvat vyhry a méZze ich zuZitkovat sédm, je bezpredmetna, kedze
motivacia osoby, ktora ich predavala, nebola v konani nijak zistovana a v smere vyhier na stieracich
losoch je profit na nich otazny a je vecou Stastia a nahody, pri€¢om peniaze za predaj nezotretych Zrebov
su peniazmi istymi a nezdvisia na tom, &i nezotreté Zreby skuto&ne ukryvaju vyhry alebo nie.



Zaroven obhajoba poukazala na to, Ze prvostupriovy sud nevykonal potrebné dékazy - napr. vysluch
znalcov, ktori podali znalecké posudky, ktoré by mohli prispiet k zisteniu pachatefov predmetnych
skutkov, za ktoré bol obZalovany stihany.

Vo vztahu k nahrade Skody obhajoba poukazala na to, Ze prvostupriovy sud priznal nahradu Skody aj
spolo¢nosti SBERBANK Slovensko a. s., avdak predmetna spolo¢nost’ uz od 31.7.2017 neexistovala v
dosledku jej zlu€enia so spolo&nostou Prima banka Slovensko, a. s., a teda ndhrada Skody bola priznana
neexistujucemu subjektu.

Obhajoba v odévodneni odvolania poukazala taktieZ podla jej nazoru na nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, nakolko je takato pravna
kvalifikacia podla jej nazoru v rozpore so zakonom a to konkrétne s ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Zaroven obhajoba poukdazala na to, Ze v8etky znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, ktoré boli v konani pouzité, mézu byt nezdkonnymi dékazmi, a to z dévodu, Ze
neeviduje, Ze by uznesenia o pribrati znalcov boli obZalovanému (ako ani jeho obhajcovi) v sulade s
ustanovenim § 179 ods. |, ods. 2 Trestného poriadku doru€ené (a to ani dodato¢né), a teda pri ich
vypracovani nemusel byt dodrzany zakonny postup, kedZe tieto uznesenia mu mali byt doru¢ené skor,
ako boli podané znalecké posudky, a teda mohlo byt porusené pravo obZalovaného na obhajobu.
Rozsudok trpi podla obhajoby vadami v tom smere, Ze nie je naleZite v sulade so zakonom odbvodneny.
Obhajoba na zaver odévodnenia uviedla, Ze uloZeny trest je pre obZalovaného neprimerany, nakolko
mu nemal byt ulozeny Ziaden trest, ale mal byt spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny.

Na zaklade uvedeného obhajoba navrhla, aby Krajsky sud v Trnave rozhodol tak, Ze v zmysle § 321 ods.
[ pism. a), pism. b), pism. c), pism. d), pism. €) a pism. f) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného
sudu Galanta €. k 2T/131/2016 - 368 zo dia 23.10.2018 vo vSetkych jeho vyrokoch a v zmysle § 322 ods.
3 Trestného poriadku, aby po doplneni dokazovania, sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovaného spod
obzaloby v celom rozsahu oslobodi podfa ustanovenia § 285 pism. a) Trestného poriadku, lebo nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany, pripadne podla ustanovenia § 285 pism.
c¢) Trestného poriadku, lebo nebolo dokazané, Ze skutky spachal obZalovany, pripadne aby rozhodol v
zmysle § 322 ods. | Trestného poriadku tak, Zze vec vracia Okresnému sudu Galanta, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Poskodeny Z. B. v odévodneni odvolania uviedol, Ze rozhodnutie vo vyroku o ndhrade Skody, ktorym bol
odkazany na civilny proces, nepovaZzuje za spravne a zakonné, nakofko nim predloZzené dbkazy riadne
preukazovali spbdsobenu Skodu odsudenym W. O..

Tuto Skodu si uplatnil uz v pripravnom konani a teda bola uplatnena riadne a v€as, bola podlozena
relevantnymi podkladmi a nepredstavovala preto pre okresny sud ani Ziadne d'alSie zatazenie v podobe
potreby vykonat dalSie dokazovanie.

Celkova hodnota spbsobenej Skody bola vy&islena na 16.914,20 eur. S ohfadom na uzatvorenie poistky
prevadzky, ktora bola objektom spachania trestného &inu, so spoloénostou Generali poistovnia, a. s.,
mu bola z dévodu poistného plnenia uhradena len Ciastka vo vySke 5.995,30 €. Preto odévodnenie
prvostupriového sudu v tom smere, Ze mu bola 8koda uhradena poistnym plnenim, nie je mozné
povazovat za spravne.

Z uvedeného dovodu navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o nahrade 8kody vo vztahu k nemu ako
poskodenému a sam rozhodol o povinnosti obzalovaného zaplatit' riadne a v€as uplatnenu Skodu vo
vySke 10.900,- eur.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podali procesné strany na to opravnené,
pricom tak urobili v lehote ustanovenej v zakone , preto preskumal vSetky vyroky napadnutého rozsudku
a zistil, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dovodné (€o do vyroku o nahrade Skody) a odvolanie
poskodeného je dovodné.



Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obzaloby, vykonal
vSetky dékazy potrebné pre objektivne a zakonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individuélne a v
ich suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do vyroku o vine a treste.

Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1
Trestného poriadku uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokézané, aj o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel. Rovnako tak uviedol, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud
vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zédkona v otazke viny a trestu.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, nakolko vychadza
zo skutkového stavu ako bol zisteny na hlavhom pojednavani, preto proti nemu nema podstatné vyhrady
a oddévodnenie napadnutého rozsudku si osvojuje a v podrobnostiach na toto odévodnenie odkazuje.
Vo vztahu ku skutku v bode 1 ma aj odvolaci sud za to, Ze zhoda DNA profilu obZalovaného s DNA
profilom zaistenym z biologickej stopy oznacenej €. 5-2, teda zo Zltej lepiacej pasky, ktora bola zaistena
na mieste skutku z pohybového senzoru nad bankomatom, je jednoznaénym dékazom o spachani
Zalovaného skutku obZalovanym. Skuto€nost, na ktoru poukazuje obhajoba, Ze svedkyna X. videla z
miesta €inu unikat’ iba dve osoby (pri€om na lepiacej paske bol podfa znaleckého posudku zaisteny
biologicky material od 3 oséb), eSte automaticky neznamend, Ze na mieste €inu sa nenachadzali viac
ako dve osoby, pri¢om tieto mohli odist v inom &ase alebo inym smerom a preto ich menované svedkyfia
nemusela vidiet'.

Vo vztahu ku skutku v bode 2 sa odvolaci sud rovnako stotoZnil s argumentaciou prvostupriového sud o
nevierohodnosti a uelovosti vypovedi svedkov svedcCiacich v prospech obzalovaného ( o tom, Ze veci,
ktoré mali byt obZalovanym ukradnuté mal kupit od neznameho chalana) a to poukazujuc najma na
rozpory medzi ich vypovedami, ktoré popisal vo svojom odévodneni prvostupriovy sud.

Aj odvolaci sud ma za to, Ze nepriame dbékazy svedCiace o vine obzalovaného zo spachania skutku,
opisané v prvostupfiovom rozhodnuti (najma vypovede svedkyn Y. a K., trasologicka stopa a DNA
profil obZalovaného zaisteny zo zimnej obuvi obZalovaného), vytvaraju vo svojom suhrne logicku, ni¢im
nenarudenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov a preto je mozné o ne opriet vyrok o vine
obzalovaného zo Zalovaného skutku.

Vo vztahu k obhajobou v odvolani namietanému poruseniu prava obZalovaného na obhajobu z dévodu,
Ze obhajoba neeviduje, Ze by uznesenia o pribrati znalcov boli obZalovanému (ako ani jeho obhajcovi)
v sulade s ustanovenim § 179 ods. |, ods. 2 Trestného poriadku doru¢ené, odvolaci sud uvadza, Ze hoci
z vySetrovacieho spisu nevyplyva, €i uznesenia o pribrati znalcov boli obZalovanému a jeho obhajcovi
doruCované, tak obZalovany ako i jeho obhajca mali moznost sa s uzneseniami o pribrati znalcov
oboznamit’ minimalne pri preStudovani vySetrovacieho spisu a teda namietat’ pribratie znalcov &i uz pre
vecné dbvody alebo pre osoby znalcov, aviak obZalovany ani obhajoba tak ani v pripravnom konani ani
v konani na hlavhom pojednavani neurobili. Nemozno teda kon$tatovat, Ze v danom pripade by bolo
¢innostou organov €innych v tresthom konani &i prvostupriovym sidom zasadnym spdsobom porusené
pravo obZalovaného na jeho obhajobu.

K odvolacej namietke obhajoby, Ze prvostupriovy sud nevykonal potrebné dbkazy - napr. vysluch
znalcov, ktori podali znalecké posudky, odvolaci sud uvadza, Zze obhajoba, rovnako ako prokuratura,
nenavrhovala vypo&ut znalcov, ktori vypracovavali znalecké posudky a pred vyhlasenim dokazovania
za skonené nemala obhajoba v tomto smere Ziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.
Obhajoba v odévodneni odvolania poukazala taktieZ podla jej nazoru na nespravnu pravnu kvalifikaciu
skutku ako zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zakona, nakolko je takato pravna
kvalifikacia podla jej nazoru v rozpore so zakonom a to konkrétne s ustanovenim § 212 ods. 2 pism. a)
Trestného zakona v spojeni s ustanovenim § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Vo vztahu k namietanej pravnej kvalifikacii skutku uvedeného pod bodom 2 ako zlo€inu kradeze podla §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona poukazuje odvolaci sud na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 78/2011 prijaté 12. decembra 2011, podla ktorého ak si pachatel prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni, sposobi tak malu Skodu a spacha &in viamanim, naplni zakonné znaky zlo&inu
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona, pri pouziti § 138 pism. e) Trestného
zakona. Takéto posudenie €inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu podstatu je v pomere
Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktora sa pouZzije len vtedy,
ak pachatel kradezou vlamanim nesp6sobi ani malu Skodu (§ 125 ods. 1 Trestného zakona). Odvolaci



sud sa preto stotoznil aj s pravnou kvalifikaciou Zalovanych skutkov tak, ako ich pravne kvalifikoval
prvostupriovy sud.

Vyrok o treste vo vztahu k obom skutkom odvolaci sud povaZzuje za primerany a spravodlivy a v tomto
smere poukazuje na odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia.

Pre Uplnost odvolaci sud iba dodava, Ze pri ukladani suhrnného trestu za skutok v bode 2 prvostupriovy
sud opomenul pouZitie asperacnej zasady podfla § 41 ods. 2 Trestného zakona (ak sud uklada uhrnny
(resp. suhrnny - vid' § 42 ods. 1) trest odfiatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z
ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna hranica
trestnej sadzby odnatia slobody trestného Cinu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu), o v8ak
odvolaci sud nemohol reparovat, nakolko by to bolo v neprospech obzZalovaného, pri¢om odvolanie vo
vztahu k vine a trestu bolo podané iba v prospech obzalovaného.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou obhajoby vo vztahu k vyroku o ndhrade $kody v tom zmysle,
Ze prvostupriovy sud priznal ndhradu Skody uz neexistujucej spolo€nosti SBERBANK Slovensko a. s.,
ktora zanikla v dosledku jej zlu€enia so spoloénostou Prima banka Slovensko, a. s. ako i s argumentaciou
poskodeného Z. B. uvedenou v oddvodneni jeho odvolania (ktory si ndhradu Skody uplatnil i vycislil
riadne a v&as uz v pripravhom konani a poistoviiou mu bola uhradena iba €ast z uplatnenej Skody)
a preto po doplneni dokazovania na verejnom zasadnuti oboznamenim vypisu z obchodného registra
spolo€nosti Prima banka Slovensko, a. s. zruSil podla § 321 ods. 1 pism. f), ods. 3 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok vo vyroku o uplathenom naroku poskodenych na nahradu Skody a o uplatnenych
narokoch na nahradu Skody rozhodol sam tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



