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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: X.) V.. F. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
B. zamocku XX, XXX XX O., X.) W.. W. B., XX.XX.XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX W., spolo¢ne
zastudpeni: Mgr. Zuzana Slovakova, advokat, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti povinnému:
NanoOil & Sapfir s. r. 0., so sidlom Karpatské namestie 10, 831 06 Bratislava, ICO: 47 700 688, o
vymozenie 2000 eur s prisluSenstvom, o staznosti povinného proti uzneseniu Okresného sidu Banska
Bystrica sp. zn. 18Ek/1028/2018 zo dna 12. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Staznost povinného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1028/2018 zo dna
12. decembra 2018 zamieta.

[I. Opravnenym voci povinnému pravo na nahradu trov konania o staznosti nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 18Ek/1028/2018 zo dfia 12.
decembra 2018 vydanym vy8Sim sudnym uUradnikom sud navrh povinného na zastavenie exekucie
podfa § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze opravneni
sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym exekué¢nému sudu (dalej len ,sud“) dra 28.06.2018
domahali od povinného vymoZzenia naroku vo vyske 2000,- eur s prisluSenstvom na zaklade platobného
rozkazu vydaného Okresnym sidom Bratislava Ill sp. zn.: 17C/1/2018-80, ICS: 1318200078, zo dha
20.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 28.03.2018 (dalej len ,exekuény titul®).
Dria 10.07.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Pavla Holika, so sidlom
Zahradnicka 14, 811 07 Bratislava, ktory ju vedie pod spisovou znackou 321EX 181/18. Povinny
podal u sudneho exekutora navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61k zdkona &. 233/1995 Z.
z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®). V navrhu uviedol, Zze sud pri
vydani poverenia na vykonanie exekucie konal v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky a Gnijnym
pravom. Rozhodnutie, ktoré ma byt podkladom na vykonanie exkucie, nenadobudlo pravoplatnost’ a
vykonatelnost, nakolko nebolo doru€ené povinnému na adresu, na ktorej sa zdrZuje. Sud z udajov
uvedenych na potvrdeni o dorueni pisomnosti (dalej len ,doru¢enka“) povazoval za dostatoCne
preukdzané dorucenie exekuéného titulu povinnému dna 12.03.2018. Sud na podporu svojich zaverov
doplnil, Ze ustanovenie § 111 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP“) priznava doru€enke status verejnej listiny, v désledku ¢oho udaje v nej
obsiahnuté sa povazuju za pravdivé, ak nebol preukazany opak. Pokial sud zasle platobny rozkaz so
Zalobou Zalovanému do jeho aktivovanej elektronickej schranky do vlastnych ruk a adresét si v Uloznej
15-dfiovej lehote tuto uradnu elektronickd spravu neprecita, marnym uplynutim 15-diiovej UloZnej lehoty
sa tato elektronicka uradna sprava (vratane v3etkych k nej pripojenych elektronickych dokumentov)
povazuje za doru€enu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel (§ 32 ods. 2 zakona o e-
Governmente). K namietke nenadobudnutia pravoplatnosti exekuéného titulu sud dbévodil, Ze podla §
268 CSP plati, Ze pokial Zalovany nepoda proti platobnému rozkazu odpor, platobny rozkaz nadobuda



pravoplatnost marnym uplynutim 15-dfovej lehoty na podanie odporu plynucej od doru€enia platobného
rozkazu. Vo vztahu k povinnym namietanej nezdkonnosti vydaného rozhodnutia sud poukazal na § 3
ods. 1 zakona €. 549/2003 Z. z. o sudnych uradnikoch v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého vyssi
sudny uradnik je opravneny vykonavat ukony sudu v civilnom procese, spravhom sudnom procese, Vv
trestnom konani, v konkurznom konani a ind ¢innost sudu v rozsahu ustanovenom tymto zakonom.
Podla § 5 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, v civilnom procese vy$Si sudny uradnik kona a rozhoduje na
zaklade poverenia sudcu o navrhu na vydanie platobného rozkazu a o zruSeni platobného rozkazu.
Podla zaverov sudu tak vydanie platobného rozkazu Okresnym sudom Bratislava lll sp. zn. 17C/1/2018
zo dna 20.02.2018 bolo v sulade so zakonom. V dalSej ¢asti odovodnenia sud reagujuc na tvrdenia
povinného pripomenul, Ze preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava
na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
sucCastou kazdého sudneho konania a tvrdenia povinného o absencii vecnej legitimécie v zédkladnom
konani na strane opravnenych povazoval za nedbvodnu. Pokial povinny vyjadril presved&enie, Ze
nebol dostatoéne pouceny o svojich pravach, sud v tejto suvislosti poukazal na obsah exekuéného
titulu, v ktorom sud povinného v zakonom rozsahu poucil o jeho pravach a povinnostiach. Zdéraznil,
Ze povinny mal a mohol uplatfiovat’ namietky vocCi platobnému rozkazu, av3ak svoje zakonné pravo
nevyuZzil a odpor proti platobnému rozkazu nepodal. K Ziadosti povinného k preskimaniu zakonnosti
spotrebitelskej konstatoval, Ze povinny nie je spotrebitelom, ¢o v kone¢nom dbsledku znamena, Ze ani
nemdze pozadovat zvySenu pravnu ochranu v zmysle platnej legislativy. Sud na Ziadost' povinného
pristupil k opatovnému preskumaniu vyuc&tovania trov opravneného, priom dospel k zaveru, Ze trovy
opravneného su dostato&ne preukazané, pri¢om ani pri ich vyc&isleni nezistil Ziadny rozpor so zakonom.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal povinny staznost, v ktorej sa domahal zruSenia napadnutého
rozhodnutia, zastavenia exekucie a uhradu trov exekuéného konania. Postup sudu a uznesenie sudu
povazuje za nespravne a v rozpore s Unijnym pravom s odévodnenim, Ze mu bolo odfaté pravo na
spravodlivy proces a sud rozhodol arbitrarne. Namietal, Ze sudy Slovenskej republiky v sulade s pravom
Eurdpskej unie nevydavaju poverenie na vykonanie exekucie, ak exekucny titul je protiustavny, pri¢om
vyslovil nazor, Zze v tomto konani je exekuény titul v rozpore s Ustavou SR a Unijnym pravom. Doplnil,
Ze ak sud kona formalisticky, je tu dévod na podozrenie konania sudu, ktoré je poruSenim uUstavou
zaru€eného prava na sudnu ochranu, ¢o je v demokratickom State nepripustné. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
K odfatiu prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto
domaha svojho prava na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt
priznana v dosledku konania stdu, ktoré je v rozpore so zakonom (lIl. US 7/08). Dalej citoval &lanok
46 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav. Uviedol, Zze
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach
alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt
vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost mézu byt vylu€ené bud po dobu celého, alebo €asti procesu v
zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej spoloénosti, alebo
ked to vyZaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za Uplne nevyhnutny, pokial by, vzhfadom na osobitné okolnosti, verejnost
konania mohla byt na ujmu zaujmom spolo&nosti. Podla nazoru povinného napadnuté uznesenie vydané
vy88im sudnym uradnikom nie je zaloZzené na principe spravodlivosti. Sud je povinny ex offo skimat
sulad exekuéného titulu so zakonom.

3. Opravneni sa ku dfiu rozhodovania sudu k staznosti povinného nevyjadrili.

4. Podfla § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

5. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

6. Podla § 239 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,



je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

7.V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

8.V zmysle § 202 ods. 2 Exeku&ného poriadku, pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s ddbvodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

9. Sud (§ 202 Exeku€ného poriadku), po zisteni, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou
- U€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo uznesenie vydané, proti rozhodnutiu, proti ktorému
je staznost pripustna, po skonstatovani, Ze staznost ma zakonom predpisané nalezitosti, preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi staznosti a postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 202 Exekuéného poriadku) dospel k zaveru, Ze staznost povinného nie je dévodna.
Sud sa plne stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a v podrobnostiach nan preto odkazuje.
Pisomné vyhotovenie uznesenia tak nemusi obsahovat odévodnenie (§ 202 ods. 3 Exekuéného
poriadku).

10. Nad ramec svojej povinnosti vSak staznostny sud v reakcii na obsah staznosti povaZuje za potrebné
doplnit argumentéaciu v napadnutom uzneseni nasledovne.

11. Zasadnou staznostnou obranou povinného je vSeobecné konstatovanie, ze napadnuté rozhodnutie
je protiustavné, protizakonné, arbitrarne, formalistické, v rozpore s Unijnym pravom, porusujuce jeho
pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces garantované uUstavou a dohovorom. Povinny v3ak v
podanej staznosti neuviedol ani nepredlozil Ziadne konkrétne skutoCnosti alebo ddkazné prostriedky
nasvedcujuce pravdivosti jeho tvrdeni. Bremeno tvrdenia o skutoCnostiach preukazujucich dévod na
zastavenie exekucie ako aj bremeno dbkazné zatazuje povinného. Schopnost povinného uniest
bremeno tvrdenia spolu s dbkaznym bremenom je predpokladom uspechu v konani v podobe zastavenia
exekucie. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. relevantne tvrdit ma pre povinného procesnopravnu
sankciu v podobe prehry sporu, ktora sa prejavi v rozhodnuti sudu.

12. Napriek absencie relevantnej obrany zo strany povinného sa sud pokusil vtomto konani podat aspori
vSeobecné odpovede na otazky nastolené v podanej staznosti.

13. Sud vo vSeobecnosti povinnému pripomina, Ze navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesny
prostriedok obrany povinného proti neopravnene zacatej alebo dalej vykonavanej exekucii, ktorého
uCelom je upIné alebo Ciastoné zastavenie exekucie. Z toho je zrejmé, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekuény
titul). Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost
exekucie. Exeku€ny sud nesmie vykonavat meritérny prieskum predlozeného exekuéného titulu, na
takyto prieskum nema zo zakona Ziadnu pravomoc a nepdsobi ako dalSia opravna intancia v sustave
sudov. VSetky namietky a dokazy relevantné vo vztahu k sidnemu usporiadaniu prav medzi povinnym
a opravnenymi mohli a mali byt predlozené sidu najneskdr viak v zakladnom konani, exekuény sud
im preto v tomto Stadiu konania nemdze pripisat’ Ziadnu relevanciu. Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze
pravny poriadok Slovenskej republiky vychadza zo zasady ,vigilantibus iura scripta sunt®, podla ktorej
.prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne
zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Povinny mal moznost sa v zakladnom konani oboznamit’ s platobnym
rozkazom. Pokial tak z vlastnej vble neucinil, nejde o odiatie prava na spravodlivé sudne konanie. Sud
v posudzovanom pripade vychadzal z predloZzeného exekuc€ného titulu, ktory bol opatreny potvrdenim o
jeho pravoplatnosti a vykonatefnosti, pri¢om ani na podklade obsahu spisu nezistil Ziadne skuto€nosti,
ktoré by branili jeho nitenému vykonu. Sud tak ani po opatovnom preskimani navrhu na vykonanie
exekucie a jeho priloh v kontexte tvrdeni povinného v podanom navrhu na zastavenie exekucie a v
predloZenej staznosti nezistil Ziadny z dovodov, ktoré by poukazovali na nezakonné vedenie exekucie.

14.V tejto suvislosti je potrebné akcentovat skutoCnost, Ze staznostny sud je opravneny preskimavat
len zakonnost napadnutého rozhodnutia, nie jeho Ustavnost. Tato uloha je zverena len Ustavnému sudu
Slovenskej republiky a preto namietky povinného o neustavnosti napadnutého rozhodnutia nemohli byt



predmetom jeho prieskumu. Pre Uplnost je potrebné dalej dodat, Ze pravidla nuteného vykonu (sudnych)
rozhodnuti slizia na prvom mieste k presadeniu existujucich pravnych principov, na ktorych je postaveny
pravny poriadok Slovenskej republiky. Nuteny vykon rozhodnutia o obsahu sukromnopravneho vztahu
je k dispozicii opravnenému. Vykon vykonatefného rozhodnutia sidu sa musi povazovat za integralnu
gast’ ,stdnej ochrany“ v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak by zaruky, ktoré toto
ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi lankami siedmeho oddielu druhej hlavy Ustavy
Slovenskej republiky vyjadruju zaujem na ochrane ,prava na spravodlivy proces®, stratili svoj dévod na
existenciu v Ustave Slovenskej republiky. Preto pravo na stidnu ochranu zaruéené v €l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky sa nemdze kongit vydanim pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu, ale
musi zahffiat aj moznost’ nutenym spdsobom a aj proti véli povinného realizovat’ povinnost na plnenie
obsiahnutt vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne (Nalez US SR, sp. zn. I.
US 5/2000, z 13. jula 2000). Pokial ma opravneny k dispozicii rozhodnutie sidu opatrené potvrdenim o
jeho vykonatelnosti, je opravneny domahat sa aj jeho nuteného vykonu.

15. Neobstoja ani namietky povinného, Ze napadnuté rozhodnutie je formalistické a arbitrarne. Vy3ssi
sudny uradnik sa v konani zaoberal kazdou namietkou zo strany povinného a hodnotil jej pripadnu
relevanciu z pohfadu platnych pravnych predpisov a dostatoénym spdsobom nevyhnutym pre prijatie
zékonného a spravodlivého rozhodnutia sa s nimi aj vysporiadal. Napadnuté rozhodnutie spifa
poziadavky kladené zdkonom na obsah rozhodnutia, toto rozhodnutie je dostatoéne skutkovo a pravne
odbvodnené a nie je prejavom svojvlle. Z pohladu staznostného sudu nedoslo k svojvolnému uplatneniu
pravnych predpisov a sud prijal rozhodnutie na podklade toho, €o skuto€ne v konani zistil. Integralnou
sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, Ill. US 60/04). Exekuény sud v8ak nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Aj ESLP
vo svojej judikature zdbrazhuje, Ze &l. 6 ods. 1 dohovoru zavazuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia,
ale nemozno ho chapat tak, Ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobna odpoved.
Rozsah tejto povinnosti sa méZe menit podia povahy rozhodnutia (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12.
1994, séria A, &. 303A, s. 12, bod 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, &. 303B; Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

16. Sud zaverom dodava, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je pravo
na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava
na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou a poziadavkami. Jeho sugastou nie je
ani pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, &i
doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia namietanych skuto€nosti (porovnaj rozhodnutia
ustavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, |. US 50/04, 1. US 97/97, 1. US 3/97 a . US 251/03).

17. Ugelu a zmyslu konania o vykon o rozhodnutia zodpoveda aj skutognost, Ze v tomto konani sa
rozhoduje spravidla bez nariadenia pojednavania, resp. bez vysluchu u&astnikov konania (porovnaj
napr. ust. § 53, § 611 ods. 2 Exekuéného poriadku) a vo veci sud nariadi pojednavanie, len ak to
povazuje za nevyhnutné. Rozumnému a praktickému exekuénému reZzimu zodpoveda zasada, ze pokial
nie je v konani nutné vykonat dokazovanie, sud zdsadne verejné pojednavanie nenariaduje. Sud
pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie nevykonava dokazovanie, skutoCnosti potrebné na
rozhodnutie sa dokladaju predovSetkym formalizovanym spdsobom (§ 48, § 52, § 53 Exekuéného
poriadku), sud si tak vedomost o skuto€nostiach rozhodnych pre posudenie navrhu na vykonanie
exekucie ziskava Setrenim, nie dokazovanim. Sud preto aj pri rozhodovani o staznosti povinného
vychadzal zo skuto€nosti, ktoré vyplyvaju z obsahu exekuéného spisu, teda zo skuto€nosti, ktoré nie je
potrebné ziskavat dokazovanim a preto vo veci prijal rozhodnutie bez nariadenia pojednavania.



18. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

19. Na zaklade uvedeného vykladu sud dospel k zaveru, Zze povinny ani v konani o staznosti neuviedol
a nepreukazal Ziadne skutoCnosti odévodiujuce v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skutonostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu. Sud preto nemal ind moznost, nez staznost povinného ako nedévodnu zamietnut, pretoze v
konani nezistil Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie.

20. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

24.V ustanoveni § 255 CSP sa ako kritérium priznania nahrady trov konania premieta zasada uspechu
Vo veci (zasada zodpovednosti za vysledok sporu), a to tak, Ze neldspesna strana je povinna nahradit
uspesnej strane preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené trovy, ktoré tato strana vynaloZila v
suvislosti s uplatnenim alebo branenim svojho prava. Opravneni boli v tomto konani uspes$ni (sud
staznost povinného zamietol), voCi povinnému im tak vznikol narok na nahradu ucelne vynalozenych
trov, ktoré im vznikli v suvislosti so staznostnym konanim vyvolanym zo strany povinného s ciefom
zastavit exekuéné konanie (§ 199d ods. 1 Exeku&ného poriadku). Opravneni si narok na nahradu trov
staznostného konania proti povinnému neuplatnili a ani im Ziadne preukazatelné trovy v tomto konani
nevznikli, sud im preto narok na nahradu trov konania vo€i povinnému nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 exekuéného poriadku).



