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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: T.. B. E., nar.
XX, XX, XXXX, bytom K. XXX, zastupeny JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom Ul. 1. méja
709, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 219 361 proti zalovanému: B. E.A., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. XXX,
zastupeny Mgr. Katarinou Kucharovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie Revoluéna 18,
Liptovsky Mikula$, ICO: 50 173 278, o uréenie vlastnickeho prava, tak to

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanému sa vod&i zalobcovi p ri z n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej intancie diia 26. 11. 2018 sa zalobca domahal, aby sud urgil, Ze je
podielovym spoluvlastnikom v spoluvlastnickom podiele 1/3 vodovodnej pripojky nachadzajlucej sa na
KN-C parcele €. 1001/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 251 m2, k. U. K., po vodovodnu Sachtu
postavenu na tej istej parcele, vodovodnej Sachty postavenej na tejto parcele a vyluénym vlastnikom
vodovodnej pripojky od vodovodnej Sachty po vstup do rodinného domu sup. €. XXX postavenej na
KN-C parcele &. 996, k. u. K.. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom rodinného domu sup.
&. XXX postaveného na KN-C parcele &. 996, k. 0. K.. Zalovany je vlastnikom rodinného domu sup. &.
XXX, postaveny na KN-C parcele €. 1001/2 a pozemku parcela €. KN-C &. 1001/1 zastavané plochy a
nadvoria o vymere 251 m2, vSetko k. 0. K.. Na parcele &. KN-C 1001/1 je postavena vodovodna Sachta,
do nej usti vodovodna pripojka z verejného vodovodu uloZené v ceste na Trstené. Na vodovodnu Sachtu
su pripojené vodovody rodinnych domov Zalobcu a Zalovaného a takymto spésobom bol zabezpeceny
privod vody do rodinnych domov €. XXX a XXX vySe tri desatroCia. V minulosti bol k privodu pitnej vody
rovnakym sp&sobom napojeny aj rodinny dom &. XXX, ktory v roku 1999 kupil M. P. vratane vodovodne;j
pripojky. Zalovany listom zo dfia 10. 10. 2017 oznamil Zalobcovi, Ze ho od privodu vody odpoji. Ako
dovod uviedol, Ze vlastnikom vodovodnej pripojky, ktort so svojim otcom vybudoval a takymto spdsobom
sa doméaha svojho vlastnickeho prava podla § 120 Obgianskeho zakonnika. Zalovany odpojil Zalobcu o
privod vody dfia 01. 12. 2017. Zalobca bol nateny obratit sa s navrhom podra § 5 Obgianskeho zékonnika
na Obec Bobrovec, ktora vydala rozhodnutie o obnoveni pokojného stavu. Vodovodnu pripojku zriadili
spolo&ne tri domy, nie iba pravny predchodca Zalovaného. Pri stavbe pomahal aj sdm zalobca a jeho
dvaja synovci E. a B. K.. Po smrti otca Zalobcu vlastnictvo rodinného domu &. XXX vratane prisluSenstva
nadobudla dedenim matka Zalobcu W. E. a po jej smrti Zalobca. Naliehavy pravny zdujem je dany z
dovodu, Ze vo vykone prava hospodarit’ so spolo¢nou vecou Zalovany zalobcovi branil.

2. Na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) uznesenim ¢&. k.
4C/37/2018-77 zo dha 12. 02. 2019 Zalovany vo svojom vyjadreni doruéenom sudu prvej instancie dfia



28.02. 2019 (&. I. 83 spisu) uviedol, Ze na pozemku vo vlastnictve Zalovaného je postavena vodovodna
Sachta, do ktorej usti vodovodna pripojka, ktora je vedena cez uvedeny pozemok z verejného vodovodu
uloZeného pri ceste na Trstené. V Sachte sa nachadza napojenie rodinného domu Zalovaného sup. &.
XXX na vodovodnu pripojku a je v nej umiestneny vodomer na meranie odberu vody. Rovnako je na
fiu napojeny aj rodinny domu Zalobcu bez merania odberu vody. Zalovany plati za odber vody podla
spotreby meranej vodomerom a Zalobca, nakolko nema odber merany, plati uréeny pausal. Vodovodna
pripojka a Sachta boli postavené na pozemku Zalovaného a vystavba bola realizovana za ucinnosti
vyhlasky Ministerstva lesného, vodného hospodarstva SR &. 154/1978 Zb., ktora vyhladka mala ucinnost
do 31. 10. 2002, bola zrudena zakonom ¢&. 442/2002 Z. z. V zmysle § 14 ods. 1 vyhlaSky vodovodna
Sachta je su€astou vnutorného vodovodu. Investorom vodovodnej pripojky konkrétne €asti veducej od
verejného vodovodu po Sachtu bol otec Zalovaného P. E., ktory v celom rozsahu vystavbu financoval.
V tom Case bol P. E. podielovy spoluvlastnik rodinného domu sup. €. XXX so svojim bratom Z. E..
S tymto sa neskér v roku 1988 majetkovopravne vyporiadal, stal sa vyluénym vlastnikom domu sup.
€. XXX s prisluSenstvom a pozemkami. Pre ustne vyporiadanie bolo dna 29. 03. 1987 vyhotoveny
znalecky posudok, priom predmetom ocenenia v celosti bola aj vodovodna $achta. Zalobca ako vlastnik
rodinného domu sup. & XXX, ako aj vlastnik tretiecho domu sup. €. XXX sa spolo¢ne so Zalovanym a
jeho otcom podielali na vystavbe vodovodnej pripojky a Sachty, hlavne na vykopovych pracach, a to
tych &asti, ktoré viedli od Sachty k ich rodinnym domom. V tomto pripade ide v podstate o podruzné
pripojenie uzivatelov domov sup. €. XXX, XXX so suhlasom spravcu verejného vodovodu v Sachte na
vodovodnu pripojku vo vlastnictve P. E.. Otec Zalovaného suhlasil s takymto rieSenim vzhladom na
to, Ze v tom &ase to bolo najjednoduchSie technické rieSenia a nakolko iSlo o vlastnikov nehnutelnosti
v blizkom rodinnom vztahu. Po celu dobu do roku 1983 sa Zalovany ako vylu¢ny vlastnik o vSetko v
celom rozsahu stara. Zabezpeduje udrzbu Sachty, aby tato bola v dobrom technickom stave a nebola
zaliata vodou. V zime zatepluje poklop na Sachte. V obdobi ked prsalo alebo sa topil sneh, od&erpéaval
vodu zo Sachty. Nakolko Zalobca nezabezpeloval a nemal snahu zabezpe&ovat akukolvek udrzbu
vodovodnej pripojky a Sachty, navySe sa hrubo choval k Zalovanému a jeho rodine, vyzval Zalobcu
na vybudovanie vlastnej vodovodnej $achty. Zalovany si je vedomy, Ze nebolo spravne odstavit vodu
Zalobcovi aj napriek problémom, ktoré s nim ma jeho rodina. V dnesnej dobe je technicky mozné rieSenie,
aby si Zalobca zabezpecil samostatné napojenie na verejny vodovod. Rovnako v su€asnosti vlastnik
rodinného domu sup. €. XXX M. P. realizoval vystavbu samostatnej vodovodnej pripojky. Suhlasia, Ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom vodovodnej pripojky od vodovodnej Sachty po vstup do rodinného domu
sup. €. XXX postaveny na KN-C parc. €. 996 k. u. K., v ostathom so Zalobou nesuhlasia.

3. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 4C/37/2018-145 zo dfa 04. 03. 2019 vyzval pravneho zastupcu
Zalobcu na vyjadrenie sa vyjadreniu Zalovaného podla § 167 ods. 3 CSP. Nakolko sa pravny zastupca
Zalobcu v sudom stanovenej lehote nevyjadril, vo veci bolo nariadené pojednavanie.

4. Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 4C/37/2018 zo dia 23. 05. 2019 zmenu Zaloby, ktorou
sa Zalobca v priebehu sudneho konania domdhal, aby sud ur€il, Ze manzelia B. E., nar. XX. XX. XXXX a
W. E., nar. XX. XX. XXXX boli ku difiu smrti B. E. bezpodielovi spoluvlastnici spoluvlastnickeho podielu
1/3-ina vodovodnej Sachty postavenej na KN-C parc. €. 1001/1, zastavané plochy a nadvoria o vymere
251 m2, k. u. K. a vodovodnej pripojky spajajucej tuto vodovodnu Sachtu s vodovodom nepripustil.

5. Pravny zastupca Zalobcu vo svojich ustnych vyjadreniach na pojednavaniach, ako aj pisomnych
podaniach doru¢enych sudu popieral skutkové tvrdenie Zalovaného, Ze vSetky naklady na zriadenie
pripojky a Sachty zna3al vyluéne pravny predchodca Zalovaného. Poukazal na rozhodnutie R16/1983,
v zmysle ktorého rozhodujuca je dohoda o tom, Ze vec bude patrit' do podielového spoluvlastnictva a
tato mohla byt uzavretéd aj konkludentne. Vodovodnu pripojku zhotovovali tri rodiny pre potreby troch
rodinnych domov spolo¢ne s umyslom zabezpecit' si spolo¢né pripojenie k verejnému vodovodu. V
znaleckom posudku z roku 1987 sa znalec nezaoberal otazkou vlastnickeho prava a tieZ nie je organom
prislusnym na takéto rozhodovanie. Rovnako ust. § 14 ods. 1 vyhladky 154/1978 Zb. nevyluluje,
aby na jednu Sachtu bolo pripojenych viacero nehnutefnosti. Vodovodnu pripojku a $achtu vybudoval
pravny predchodca Zalobcu jeho otec B. E.. Zrejme vodovodna Sachta predmetom dedenia nebola.
Nejednalo sa o rodinnu vypomoc, ale rozhodnutie troch rodinnych domov vybudovat si spoloénu pripojku
a spoloénu $achtu. Zalobca v tejto situécii, v ktorej je, nemal moznost Zalovat o plnenie, pretoze ho
Zalovany postavil do pozicie, v ktorej sa sprava ako vylu€ny vlastnik vodovodu, hoci Zalobca vie o tom,
Ze vec ma patrit do podielového spoluvlastnictva. Pravne postavenie Zalobcu je neisté. Hoci nedoslo



k dedi€¢skému konaniu, dedi¢ské rozhodnutie je len procesny prostriedok k hmotnému pravu a hmotné
pravo hovori o tom, ze dedi¢stvo sa nadobuda smrtou a nie az rozhodnutim.

6. Zalobca uviedol, Ze realizéciu pripojok a $achty uskuto&fiovali tri rodiny, kazda v 1/3-ine. Rodinny
dom sup. €. XXX patril jeho rodi€¢om, po smrti otca ho zdedila mama, po nej dedil on. Jeho otec zariadil
betdnovu raru, ktora viedla popod cestu. On si nevie predstavit ani za socializmu, Ze by sa nie€o
realizovalo bez toho, aby bola podana Ziadost. Otec mal v tom €ase 72 rokov, sdm vykopal vodovodnu
Sachtu, on Sachtu zaSaloval. Pamata si, Ze vybudovali pripojku az po hlavny vodovod po ukonéenie
vetvy. Pre€o zalovany nesuhlasil s tym, aby Sachta bola na spoloénom dvore, €o je parcela 1000/17?
To on ho presvedcil, aby nemusel kopat' viac. On spochybfiuje vlastnicke pravo Zalovaného, lebo P.
E. zanechal dva testamenty. Prvym testamentom zriadil ako vyluéného dedi¢a svojho vnuka, &iZze syna
Zalovaného. Tvrdi, Ze druhy testament bol napisany po smrti P..

7. Pravna zastupkyna Zalovaného vo svojich ustnych vyjadreniach na pojednavaniach, ako aj vo svojich
vyjadreniach doru€enych sudu uviedla, Ze Zalovany nepopiera, Ze pri vystavbe troch pripojok a Sachty si
vzajomne vSetci pomahali, o nebolo neobvyklé. Vystavba obecného vodovodu smerom na Trstené bola
stavana v akcii ,Z*. Obec poskytla material na vystavbu a obania realizovali vystavbu svojpomocne,
pri¢om to nemalo vplyv na vlastnictvo a vodovod bol po dostavbe vlastnictvom obce. Ziadna dohoda o
tom, Ze by sporna vodovodna pripojka vratane Sachty mala byt v podielovom spoluvlastnictve vlastnikom
troch rodinnych domov sup. €. XXX, XXX a XXX nebola ani v ¢ase zriadenia pripojky, ani nikdy neskér
uzavreta a to ani konkludentne. Vlastnikom dvoch susednych domov dal len suhlas na pripojenie sa
na jeho vodovodnu pripojku k jeho Sachte a na vybudovanie si pripojok od vodovodnej Sachty k ich
rodinnym domom. Pravny zastupca Zalobcu, ani Zalobca sa nikdy nespravali ako vlastnik vodovodne;j
pripojky a 8achty, nepodiefali sa na ich udrzbe a oprave. V znaleckom posudku z roku 1987 sa ocenila
cela vodovodna pripojka v dizke 19 bm a cela vodovodné $achta. Na Okresnom stde Liptovsky Mikulas
bol vo veci sp. zn. 8C/23/1988 schvaleny sudny zmier. Byvald manzelka Zalovaného K. E. zo dna 05.
09. 1997 vo veci Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 7C/63/1997 v ramci vysporiadania ich
bezpodielového spoluvlastnictva uviedla, Ze ,robili aj Sachtu na vodu, lebo sa do domu tahala voda a
zakopali v zahrade septik na odpad z WC a s vodou na dazdovu vodu“. Predmetom dedenia po neb.
W. E. nebol podiel na vodovodnej pripojke a Sachte, ale pripojka v celosti. Rovnako ked rodinny dom
sup. & XXX kupoval M. P., predmetom prevodu nebol a nemohol byt Ziaden podiel na vodovodnej
pripojke a Sachte. Maju za to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem. Od roku 1983 ako
bola vybudovana vodovodna Sachta a vodovodné pripojky, nikdy neboli Zalobcovi ani jeho pravnym
predchodcom zabranené v dodavke pitnej vody. Dévody, pre ktoré tak Zalovany raz urobil vo vztahu k
Zalobcovi, a to v roku 2017 uz uviedli. Zalobca mé teraz zabezpe&enu nepretrziti dodavku pitnej vody,
pri¢om na jeho vodovodnej pripojke zatial namontovany merac nie je, ale tento si mbzZe Zalobca technicky
umiestnit’ na vodovodné potrubie v svojom rodinnom dome. V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel,
Ziadnym spGsobom by sa nedosiahla eliminacia stavu ohrozenia alebo neistoty Zalobcu v tomto prdvnom
vztahu a neviedla by k odvrateniu buducich sporov medzi stranami sporu, prave naopak, uréenie tohto
vlastnickeho prava by viedlo k dalSim sporom medzi u€astnikmi, pripadne ak by Zalobca chcel nejakym
sposobom vykondvat svoje vlastnicke pravo a zasahovat do Zivota Zalovaného a jeho rodiny, nakolko
vztahy medzi u€astnikmi su dlhodobo narusené a vodovodné Sachta sa nachadza vyluéne na pozemku
Zalovaného. Zalobca sa doméaha uplatnenia svojho vlastnickeho prava Zalobou az diia 25. 11. 2018, do
tejto doby minimalne od roku 2003 sa Zalovany choval ako vlastnik vodovodnej Sachty a vodovodnej
pripojky. Mal ju teda v pokojnej, nerusenej a nepretrzitej drzbe skoro 15 rokov. V zmysle vy$Sie uvedené
ani nemozno urcit pripadné vlastnicke pravo za uplynult dobu, nakoflko v tom &ase uz vodovodna Sachta,
vodovodna pripojka od verejného vodovodu po vodovodnu Sachtu de facto vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného, a to i z pripadného dbvodu vydrzania. Nikdy sa neuvaZovalo o tom, Zze by Sachta mala
byt umiestnena na spoloénom pozemku, nakolko nebola dohoda o jej spoluvlastnictve. Jeho otec
ako vlastnik achty len dovolil ostatnym dvom rodinam, aby sa k $achte pripojili. Zalobca sa Ziadnym
spO6sobom doteraz nespraval ako vlastnik k Sachte, ani k hlavnej vodovodnej pripojke od verejného
vodovodu. Ziadnym spdsobom sa nepodielal na pripadnom hospodareni so spolonou vecou. Je mozné,
aby si zalobca umiestnil vodovodnu pripojku a $achtu bud’ na spoloénom pozemku, ktoré v podielovom
spoluvlastnictve stran sporu a esSte jedného spoluvlastnika, pripadne aby si umiestnil na vlastnom
pozemku. Takymto spdsobom by sa aj do buducna vyhol pripadnym sporom medzi stranami sporu. Ak
tri rodiny uskutoCrovali vykopové prace, toto eSte nesvedé&i o tom, Ze bola uzatvorena medzi vtedajSimi
vlastnikmi tychto rodinnych domov €o i len konkludentne nejaka dohoda o podielovom spoluvlastnictve.
Jednalo sa len o susedsku vypomoc.



8. Zalovany uviedol, Ze v 8ase vystavby pracoval v Sevaku, riesili vodovodnu pripojku a $achtu, nemohli
sa pripojit na koncovy hydrant, lebo tam uz bola pripojka, preto cez zamestnavatefla zariadil vytyCenie
novej pripojky, vSetko sa to realizovalo ustne. Je pravda, Ze Zalobca a dal$i rodinny dom sup. €. XXX sa
pripojili na ich vodovodnu Sachtu. Vystavbu Sachty financoval jeho otec. Jemu eSte otec hovoril, aby sa
na nich nenapdjali, Ze s tym mézu vzniknut problémy, ale on ho na to prehovoril, aby ich napojili. Nikdy
sa nerozpravali o tom, aby ich vodovodna Sachta mohla byt postavena na spolo¢nom dvore.

9. Svedok B. E., brat zalobcu uviedol, Ze v ¢ase zriadenia vodovodnej Sachty byval v Ziline, asi pat
az desatkrat chodieval domov do Bobrovca. Jeho otec chcel robit vodovodnu pripojku, ale stryko P.
najskér nechcel, pretoZze na to nemal peniaze. Na to mu otec slubil, Zze s tym nebude problém, Ze to
budu oni financovat, zabezpe&ovat' aj material. On videl P. kopat, aj sdm odviezol par farikov, eSte im
hovoril, Ze ¢€i sa Sachta neda na ulicu alebo &i sa nevybuduje brani¢ka. Potom P. povedal, Ze nebude
robit problémy, Ze ich otec sa vzdal 1-iny dedi€stva, aby sa zlepSili vztahy v rodine. Brani¢ka tu nebola
nikdy vybudovana, vztahy medzi jeho otcom a P. neboli moc dobré. ES&te vie, Ze chcel brani¢ku, ale P.
povedal, Ze mbzZe ist dookola. Brat Sachtu Saloval, aj beténoval. Na vykopovych pracach sa podielali
vetky tri rodiny. Sachta sa nerealizovala na spoloénom dvore, lebo P. povedal, Ze ulica je tvrda, bude

sa tam tazSie kopat.

10. Svedok M. P., vlastnik rodinného domu supisné &. XXX uviedol, Zze tento rodinny dom kupil od K.
asi v roku 2001 alebo 2002, chcel mat samostatné inZinierske siete, preto sa napojil na novu cestu.
K okolnostiam, za ktorych bola realizovana vystavba vodovodnej Sachty sa vyjadrit’ nevie, ale vie, Ze
ked to kupoval, v zmluve sa uvadzala len vodovodna kanalizatna pripojka po Sachtu. Vie o tom, Ze
sa planovala revitalizacia obce. Ked' realizoval vlastni vodovodnu pripojku, pripadne ked mu vznikla
nejaka porucha, tak Ziadal Zalovaného, aby mu tuto $achtu spristupnil. Vie o tom, Ze ked boli mrazy, tak
on Sachtu prikryval, takisto ked bola vysoka spodna voda, tak z nej Eerpal vodu. Kym nevybudoval novu
vodovodnu pripojku, tak ich dom bol po dobu asi tri roky pripojeny na tuto vodovodnu $achtu.

11. Svedkyna U. E., manzelka Zalovaného uviedla, Ze k otazke realizacie vystavby vodovodnej Sachty
pripojky sa vyjadrit nevie, nakolko sa pristahovala v novembri 1995. Udrzbu vykonava jej manzel.
Zalobca sa o tuto nikdy nezaujimal. Zalobca nikdy nejavil zaujem, aby $achta bola jeho, branitka tam
nikdy nebola. Vie, Ze obec vyzyvala ob&anom aby si vybudovali nové pripojky, lebo uz neskér to nebude
mozné.

12. V rdmci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZzenych v spise, a to s dedi¢skym
rozhodnutim po neb. W. E. (&. |. 5 spisu), s notarskou zapisnicou zo dfia 19. 01. 1995, N/5/99 (€. 1. 10 a
nasl. spisu), s vypisom z LV & XXX k. U. K. (€. I. 13 spisu), s vypisom €. XXX k. u. K. (€. |. 16 spisu), s
vyzvou Zalovaného na vybudovanie vlastnej vodovodnej pripojky zo dfia 10. 10. 2017 (&. I. 19 spisu), s
Cestnymi prehlaseniami B. I. (€. |. 21 spisu), B. Z. (€. |. 22 spisu) a M. K. (€. I. 22 spisu), s rozhodnutim
Obecného uradu Bobrovec zo dfia 13. 12. 2017 o predbeZnom opatreni (€. |. 63 spisu), s dokladmi o
financovani vystavby vodovodnej Sachty (€. I. 91 - 94 spisu), s Eestnym prehlasenim M. K. (€. |. 231
spisu), T.. E. K. (€. I. 234 spisu) a M.. C. A. (€. |. 236 spisu), s obsahom pripojenych spisov Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 8C/23/1988 a 7C/63/1997.

13. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vsetko, ¢o v
konani vySlo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

14. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. D 870/2000-40, D/not/300/2000
zo dnia 03. 09. 2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17. 10. 2001, rodinny dom s vedlajSou stavbou,
vonkajSimi ipravami pozostavajucimi z vodovodnej pripojky, okapového muriku s pozemkom v Bobrovci,
nehnutelnosti nadobudnuté dedenim po neb. B. E. podfa D 1689/89-19 zapisané na LV &. XXX pre k.
U. a obec K. ako KN parcela €. 996 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m3 nadobudol Zalobca
v 2/3-inach, ktory sa zaviazal vyplatit spoludedi¢ku M. K. v lehote do 31. 07. 2001 a v 1/6-ine M.. C.
EK. aT.O.E.

15. Z notarskej zapisnice N 5/99, NZ/4/99 zo dia 19. 01. 1999 mal sud preukazané, Zze kipnopredajnou
zmluvou B. K. a M. K. ako predavajuci odpredali rodinny dom supisné €. XXX v Bobrovci spolu s
vedlajSimi stavbami (mastal- sklad, drevarer), vonkajSimi Upravami (vodovodna pripojka, kanalizacna
pripojka, okapovy chodnik, predloZzné schody) s pozemkami a trvalymi porastmi, ktoré nehnutelnosti su



uvedené na LV &. XXX k. u. K. ako parcela €. KN 994/1 o vymere 118 m2 - zastavané plochy, parcela €.
KN ¢&. 994/2 o vymere 161 m2 - zahrady, parcela ¢. KN 995 o vymere 93 m2 - zastavané plochy a dom
supisné &. XXX, postavené na parcele KN 995 predava kupujucemu M. P..

16. Z vypisu z LV & XXX Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor pre k. 0. K. mal sud
preukazané, Ze Zalobca je vlastnikom rodinného domu sup. €. XXX postaveny na parcele €. 996 a parcely
€. 996 zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2 ako vyluény vlastnik.

17. Z vypisu LV & XXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre k. U. K. mal sud
preukdzané, Ze zalovany je vlastnikom rodinného domu sup. & XXX postavené na parcele KN-C &.
1001/2 a pozemkov parcele &. KN-C 998 zastavana plocha a nadvorie o vymere 361 m2, parcela €.
100/2 zastavana plocha a nadvorie o vymere 95 m2, parcela ¢. 1001/1 zastavana plocha a nadvorie o
vymere 251 m2, parcela €. 1001/2 zastavana plocha a nadvoria o vymere 157 m2 a parcela €. 1002
zahrada o vymere 137 m2 a parcely registra E 691 zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 m2 a
parcela KN E €. 694 zastavana plocha a nadvorie o vymere 5 m2.

18. Podla § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal urCenia, Ze podielovym spoluvlastnikom vodovodnej Sachty
a vodovodnej pripojky na pozemku Zalovaného v spoluvlastnickom podiele 1/3-ina. Zalobca si svoje
vlastnicke pravo odvodzoval od svojich pravnych predchodcov - rodiéov B. a W. E.. Zalobca skutkovo
tvrdil, Ze jeho rodic¢ia nadobudli vlastnicke pravo k vodovodnej Sachte a pripojke v spoluvlastnickom
podiele 1/3 vytvorenim novej veci. Medzi stranami sporu nebolo sporné a z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, ze vodovodna pripojka a vodovodna Sachta, ku ktorej sa Zalobca domahal
uréenia vlastnickeho prava, neboli predmetom dedi€ského konania po rodi€och Zalobcu a v zmysle
hmotného prava a ustalenej judikatury Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava neméze nahradzat dedicské
konanie. Institut dedi¢ského konania nemozno obchadzat zalobou o urenie vlastnickeho prava. Sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nema ani naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni. V pripade,
ak by sa Zalobca domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorej vlastnikom je v katastri
nehnutelnosti zapisana ina osoba, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti je
odbvodneny zaver, Ze pravne postavenie Zalobcu by bolo v tejto situacii neisté a Ze bez pozadovaného
uréenia by jeho pravo mohlo byt ohrozené, pretoZe sidne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava
je podkladom na vykonanie zmien v zapise v katastri nehnutefnosti a zaloba o ur&enie vlastnickeho
prava je spbésobilym pravnym prostriedkom v odstraneni neistoty v pravnych vztahoch medzi stranami
sporu. Medzi stranami sporu nebolo spornég, Ze vodovodna Sachta a vodovodna pripojka nepodliehaju
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Ur€ovacia Zaloba je skér preventivneho charakteru
a ma miesto jednak tam, kde jej pomocou mozno eliminovat’ stav ohrozenia prava &i neistoty v pravnom
vztahu a k zodpovedajucej naprave nemozno dospiet inak, a jednak v pripadoch, v ktorych uréovacia
Zaloba ucinnejSie nez iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prislusného pravneho vztahu a
jej prostrednictvom mozno dosiahnut Upravy, tvoriace urcity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
buducich sporov u&astnikov. Tieto funkcie koreSponduju s podmienkou naliehavého pravneho zaujmu.
Ak nemozno v konkrétnom pripade o€akavat, Ze ich uréovacia Zaloba bude plnit, nebude ani pravny
zaujem na takomto uréeni (uznesenie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 28/2009, zo dria 26. maja
2010).

20. Z vy3Sie uvedenych procesnych dévodov tak sud Zalobu bez preskimania po vecnej stranke ako
neddvodnu zamietol. Z tychto dévodov potom nevyhovel navrhu Zalovaného na doplnenie dokazovania,
pretoze takéto dékazy by nemal vplyv na rozhodnutie sudu



21. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal zalovanému, ktory mal piny
uspech vo veci, nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podfa § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



