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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a C€lenov senatu - sudcov JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, vo veci starostlivosti sudu o
maloletd M. V. X., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, maloleta zast(ipena koliznym opatrovnikom - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, maloletej dcéry rodi€ov: matka - V. T., nar. XX. X. XXXX,
bytom N. I. XX, v zastupeni pravne advokatom JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom Kozakom, so
sidlom U. XX, N. Y,, otec - E. X,, nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/X/X, W. A, byvajuci t. €. T. G. Y.
XX, W. A., o zvySenie vyZivného, zmenu upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, na zaklade
odvolania matky proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 1P/128/2017- 140 zo dfa 19.
juna 2018, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvej instancie :

- vo vyroku Il. o zameSkanom vyzivhom tak, Ze nedoplatok vyzivného za obdobie od 20.6.2017 do
30.6.2018 v sume 247,32 eur na maloletu M. V. X., nar. XX.X.XXXX povoluje otcovi splacat v splatkach
po 20 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam matky, pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej splatky.

Potvrdzuje rozsudok vo zvysku.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej iba ,,okresny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom vyhovel &iasto¢ne
navrhu matky a vyZivné zvySil na maloletd M. V. zo sumy 80 eur na 100 eur mesaCne poc¢nuc
20.6.2017 (vyrok l.). ZameSkané vyZivné za obdobie od 20.6.2017 do 30.6.2018 v sume 247,32 eur
povolil otcovi splacat’ v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, so splatnostou prve;j
splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok v
pripade nezaplatenia o i len jednej splatky (vyrok Il.). Navrh matky o zvySenie vyzivného vo zvy$nej Casti
zamietol (vyrok IV.). Vo vyroku lll. okresny sud vymedzil konkrétny rozsah stretnuti otca s maloletou v
obdobi letnych prazdnin kazdy rok, v obdobi vymedzenych mesiacov (januar, februar, marec, april, maj,
oktéber, november) od 15:00 hod. v piatok do 17:00 hod. v nedelu, kazdy druhy vikend po¢as mesiacov
september, december a jun od 15:00 hod. v piatok do 17:00 hod. v nedelu, po&as jarnych prazdnin
kazdy parny rok od 9:00 hod. pondelka do 17:00 hod. stredy, kaZzdy neparny rok od 9:00 hod. Stvrtka do
17:00 hod. nedele, po€as zimnych prazdnin kazdy parny rok od 9:00 hod. dfia 20.12. do 17:00 hod. dna
25.12. a kazdy neparny rok od 9:00 hod. dia 26.12. do 17:00 hod. diia 2.1. nasledujuceho kalendarneho
roka. Otcovi uloZil sud povinnost’ maloleté dieta prevziat pred jeho bydliskom a po skonéeni styku dieta
matke odovzdat' spat, matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit’ a styk otcovi umoznit. Vo



vyroku V. sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ndhradu trov konania. V zmysle konstatovanych
zmenenych Uprav : vysky vyzZivného, rozsahu stretnuti otca s maloletou zmenil okresny sud aj pévodné
rozhodnutie - rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ ¢.k. 1P/168/2015-67 zo dha 21.6.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/65/2016-92 zo dfia 29.11.2016.

2. Z pohfadu zistenych zmenenych pomerov vychadzajuc z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine
povazoval okresny sud za primerané zvysit vyzivné iba CiastoCne zo sumy 80 eur na 100 eur mesacne
po¢nuc 20.6. 2017, t.j. odo dfia kedy matka dorucila sidu navrh a vo zvysSku nad 100 eur do 150 eur
mesacne vyhodnotil ndvrh matky za nedévodny.

3. Pri prdvnom posudeni veci okresny sud vychadzal z ustanovenia § 78 ods. 1, § 75 ods. 1 v aplikacii
s ustanovenim § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine.

4. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze v dobe pdvodnej Upravy matka mala vyZivovaciu povinnost nielen k
maloletej, ale aj k maloletému synovi Y. Q., nar. XX. XX.XXXX ( k uvedenému dietatu jeho otec prispieval
vyzivnym 100 eur mesacne) bola na rodi€ovskej dovolenke a jej prijem pozostaval z rodi¢ovského
prispevku a z poberanych pridavkov na dve maloleté deti. PoCet vyZivovacich povinnosti matky sa
nezmenil. Ukongila rodigovsku dovolenku, od 1.7.2017 sa zamestnala v Ustrednej vojenskej nemocnici
SNP, RuZzomberok a jej priemerny mesaény prijem za obdobie od maja 2017 do aprila 2018 podla
potvrdenie zamestnavatela je v sume 809,15 eur, o znamena zvySenie prijmu oproti pévodnému
obdobiu. Medzi matkou deklarované vydavky patria napr.: 173 eur mesacne - najomné, doprava autom
do prace 110 eur mesacne, tane¢nu $kolu plati dcére 100 eur ro€ne, za tdbor na 1 tyZder cez prazdniny
dcére zaplati 217 eur, stravu dcére v Skole 22-23 eur mesacne, za druzinu 8,30 eur mesacne, cestovné
dcére 15-20 eur mesacéne. Matka uviedla, Ze planuje zmenit byvanie s detmi, stahuje sa kvoli praci do
C., kde ma rezervovany byt v cene 52.000 eur so splatkami priblizne 350 eur mesaéne a bude mat
vydavky aj za najom. Zmenu byvania v inom meste rieSi z dévodu, aby u$etrila na cestovhom do prace
a aj, Zze s detmi bude CastejSie a bude im méct venovat viac €asu. Potvrdila, Ze otec maloletej dcére
prispel na nakup 3kolskej tasky v sume 50 eur, dodala, Ze ona doplatila zvySnu sumu 20 eur.

5. Mierne zvy3enie prijmu konstatoval sud v pripade otca, ktory v dobe pévodnej upravy pracoval
4 hodiny denne u zamestnavatefa BTB, s.r.o. v Novych Zamkoch, dosahoval zarobok 240-250 eur
mesacne, iny prijem nemal, u tohto zamestnavatela je nadalej zamestnany na plny pracovny uvazok
s priemernym Cistym prijmom 307,38 eur mesaéne, vykonavali sa mu z prijmu exekuéné zrazky pre
Socialnu poistoviu, a.s. na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy v celkovej sume 1.479,58 eur za
obdobie od juna 2017 do maja 2018. V désledku vyhlasenia osobného bankrotu otcovi prestanu byt
vykondvané exekucné zrazky v ramci exekuénych konani voci veriteflom a v dosledku tejto skuto&nosti
ako aj otec sa vyjadril jeho prijem sa zvySi o cca 150 eur mesacne.

6. V dobe pbvodnej upravy maloleta uz navstevovala zakladnu sSkolu. Od septembra 2018 nastupuje do
tretieho ro€nika, venuje sa Skolskym i mimoskolskym aktivitam. Matke sa zvysili vydavky na odévodnené
potreby dietata, napr. na stravu, o$atenie, obuv, hygienu, Skolské potreby, cestovné do Skoly. Maloleta
sa zucastiuje pravidelnych zaujmovych aktivit, najma v tanecnej Skole, chodieva na sutaze i mimo
okresu miesta bydliska. Jej zdravotny stav je dobry.

7. Vzhfadom na suhrn vSetkych zistenych skuto€nosti okresny sud vyhodnotil za primerané zvySit
vyzivné na maloleti o 20 eur mesacne, po takomto zvyseni povazoval sumu 100 eur mesacne za
proporcionalne vyjadrenie opravnenych potrieb dietata vo veku 8 rokov, k pomeru k jej potrebam
objektivizovanym predchadzajucim rozhodnutim o vyZivnom spred dvoch rokov. ZvySena vyska
vyzivného zodpoveda podla nazoru sidu aj mozZnostiam a schopnostiam otca, navySe jeho vydavky
na pripadnu dopravu za dcérou sa znizia v désledku prestahovania sa maloletej s matkou do C., ¢im
sa skrati vzdialenost medzi bydliskom maloletej a bydliskom otca cca o 30 km.

8. Vo zvysku - t. j. nad sumu 100 eur do sumy 150 eur mesacne okresny sud navrh matky o zvySenie
vyzivného na maloletd zamietol ako neddvodny.

9. Za obdobie od podania navrhu, t.j. 20.6.2017 do 30.6.2018 otcovi vycislii zameSkané vyzivné vo
vySke 247,32 eur a tato sumu mu povolil splacat v splatkach po 10 eur mesaéne spolu s beznym
vyzivhym so splatnostou prvej splatky v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku.



10. V samostatnom vyroku sud vymedzil aj zmeneny konkrétny rozsah stretnuti otca s maloletou dcérou.

11. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu
trov konania.

12. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Jej odvolanie smeruje do vyroku I. v
ktorom okresny sud vyzivné na maloletd zvysil na 100 eur mesacne, do vyroku Il. o zameSkanom
vyzivnom za obdobie od 20.6.2017 do 30.6.2018 a do vyroku IV. v ktorom okresny sud jej navrh o
zvySenie vyZivného na maloletu vo zvySnej €asti (nad sumu 100 eur do 150 eur mesacne ) zamietol. V
uvedenych vyrokoch sa matka domaha zruSenia rozsudku a Ziada v zruSenej Casti vratit vec okresnému
sudu na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

13. Matka prioritne argumentuje prijmovou situaciou otca, poukazuje na to, Ze otec v minulosti pracoval
u totoZného zamestnavatela len 4 hodiny denne a jeho Cisty mesaény prijem bol 250 eur mesacne,
v su€asnej dobe uZ pracuje na plny pracovny uvazok a napriek tomu jeho Cisty prijem je iba cca 308
eur mesacne. Vyjadrila presved&enie, Ze su€asny prijem otca je umyselne uvadzany v takejto nizkej
vySke, podla jej nazoru otec tak doposial robil s umyslom vyhnut sa prebiehajucim exekuénym konaniam
vedenym voci nemu ako povinnému. Od roku 2016 uplynul aj dostato&ne dlhy ¢as na to, aby mohol
dosahovat pri svojom zdravotnom stave a vzdelani aj vy38i prijem. Otec netvrdil, Ze by mu pri ziskani
lepsSie platenej prace branil jeho zdravotny stav alebo iny objektivny dévod limitujuci jeho uplatnenie sa
na trhu prace. Matka spochybnila aj tvrdenie otca, Ze zamestnavatel mu ako vodicovi nepreplaca Ziadne
diéty ani naklady cestovného, oznacluje tieto tvrdenia otca za klamlivé a €isto ucelové. Podla jej ndzoru,
s ohladom na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, ako aj su€asnu situaciu na trhu prace, otec objektivne
mdbze dosiahnut aj vysSi prijem ako tvrdenych 308 eur mesacne.

14. Zdéraznila zmenené pomery na strane maloletej dcéry vyvolané jej objektivne danymi potrebami,
ktoré za obdobie takmer 2 rokov vzrastli vekom, zmenou stupfa vzdelavania, t.j. prechodom malolete;j
dcéry z predSkolskej pripravy na zakladnu Skolsku pripravu. Vynaklada vyssie vydavky na vSestranny
fyzicky a psychicky vyvin maloletej, vratane uspokojovania jej bytovej potreby, vietko v celkovej vySke
489,87 eur. Sudom zvySené vyzivné na 100 eur podla nazoru matky vobec nezohladiuje narast
odbvodnenych potrieb dietata a vydajov suvisiacich s jej vychovou. Pri takejto vySke vyzivného je
nielenZe ona zatazena finanéne viac ako otec, ale tato mesacna vyska vyzivného vébec nezohladriuje
ani jej osobnu starostlivost o maloletu dcéru v zmysle § 62 ods. 4 Zakona o rodine. Hoc otec v sidnom
konani tvrdil, Ze neméze platit fiou navrhovanu vysku vyzivného, t.j. 150 eur mesaéne, on za maloletou
dcérou absolvuje cestu z W. A. do bydliska maloletej (N. I.) a spat vyluéne sluzobnym motorovym
vozidlom, v su€asnosti byva v 4-izbovom byte s druzkou momentalne nezamestnanou. Podla nazoru
matky je povinnostou otca pocinat si tak, aby bol schopny si vyZivovaciu povinnost plnit'i po objektivhom
naraste potrieb maloletej dcéry. Iba vSeobecné poukazovanie na nepriaznivu finan€nu situaciu bez
existencie objektivnej skutocnosti nezbavuje otca zakonnej povinnosti platit' vyZivné maloletej dcére.

15. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky navrhuje potvrdenie rozsudku z dévodu
vecnej spravnosti. Suhlasi s Ciastonym zvySenim vyZivného na maloletu, t.j. zo sumy 80 eur na sumu
100 eur mesacne od podania navrhu na sud a zaroven aj s vyc&islenim zameskaného vyzivného za
konkrétne vymedzené, tzv. rozhodné obdobie v sume 247,32 eur s povolenim otcovi splacat uvedeny
nedoplatok v splatkach po 10 eur mesacne spolu s beznym vyZivhym.

16. Otec v pisomnom vyjadreni vyhodnotil odvolanie matky za nedévodné a Ziadal, aby odvolaci sud
jej odvolanie zamietol ako nedévodné. Zotrvaval na tom, Zze jeho materialne podmienky sa nezmenili,
nadalej vykonava pracu ako vodi€ v ramci okresu Nové Zamky, aj v ramci Slovenska. Pracovnu
zmluvu ma tak postavenu, Ze narok ani na diéty ani na nahradu cestovného od zamestnavatelfa nema.
Pokial matka namieta, Ze za maloletou dcérou do N. Y. chodi sluzobnym autom, on po dohode so
zamestnavatefom si uréuje sluzobné cesty tak, aby nekolidovali s terminmi styku s maloletou dcérou,
kedZe on nema vlastné motorové vozidlo, ktoré si neméze dovolit kupit z dévodov svojej finan&ne;j
situacie. Zamestnavatel mu umoziuje, aby sa mohol s maloletou dcérou M. stykat' v terminoch, ktoré
urCil sud, pricom on si hradi nahradu za cesty z vlastnych finanénych prostriedkov. Jeho materidlne
zdroje mu neumoziuju platit vySSie vyzZivné, v podstate tie sa vyraznym spésobom nezmenili, zostali
rovnaké ako v ¢ase rozhodovania okresného sudu. Otec vyjadril svoj suhlas s rozhodnutim sudu &o do



vySky zvySeného vyzivného, ¢o do uréeného nedoplatku ako aj do vyroku o zamietnutie navrhu matky
vo zvy8ku, v dotknutych vyrokoch Ziadal potvrdenie rozsudku.

17. Kolizny opatrovnik v pisomnej reakcii sa stotoZnil s vyjadrenim otca maloletej k odvolaniu matky.
Zotrvaval nadalej na potvrdeni rozsudku sudu prvého stupria z dévodu vecnej spravnosti.

18. Matka v pisomnej reakcii na predchadzajuce vyjadrenie otca poukazovala na to, Zze otec v minulosti
neplatil stanovené mesacéné vyzivné vo vySke 80 eur, z tohto dévodu podala na otca aj trestné
oznamenie. Doposial nezaplatil ani zameskané vyzivné stanovené eSte v roku 2016. Za klamlivé
oznacila tvrdenie otca o jeho nizkom prijme a o tom, Ze jeho zamestnavatel mu ako vodiCovi nevyplaca
ani diéty ani nahrady cestovného. NavySe, nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by mu objektivne
priciny branili dosiahnut’ porovnatelnu finanénu situaciu ako v obdobi minulom, ked na vyzivu malolete;j
prispieval sumou vo vysSke 200 - 300 eur mesaéne. S odkazom na § 62 ods. 2 Zakona o rodine
poznamenala, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti rodi€ov sa neriadi principom fakticity, ale principom
potencionality zarobkovych pomerov povinného rodi¢a. Plati to i v sudenej veci o to viac, ked otec
nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by mu objektivne pri€iny branili dosiahnut priaznivu finanénu situaciu
a takisto nepreukazal ani len vélu dosiahnut’ zlepSenie svojej momentalnej finanénej situacie. Vyjadruje
presvedcenie o tom, Ze otec dietata dostatoéne nevyuzZiva pracovné prilezitosti na miesto odborne;j
pracovnej ¢innosti, ktoru by objektivne mohol vykonavat’ a vykonava menej kvalifikovanu pracu.

19. V pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika iba struéne poznamenala, Ze musela na
otca v minulosti podat’ navrh na vykonanie exekucie, pretoZe neplatil sidom stanovené mesacné vyzivné
vo vyske 80 eur riadne a v€as a z tohto titulu podala na otca aj trestné oznamenie. Doposial jej neuhradil
ani zameskané vyZivné urcené v roku 2016.

20. Kolizny opatrovnik v daldej pisomnej reakcii k vyjadreniu matky nadalej zotrvaval na potvrdeni
rozsudku okresného sudu v odvolanim napadnutych vyrokoch z dévodu vecnej spravnosti.

21. Aj otec v dalSom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu 15.10.2018, zotrvaval na svojich doterajSich
stanoviskach a na potvrdeni rozsudku.

22. Matka v daldom pisomnom podani argumentuje ako v predchadzajicich pisomnych podaniach
potencionalitou prijmu otca, ktory podla jej ndzoru nepredloZil Ziadne dbkazy a ani nepreukazal ziadne
skutoCnosti, ktoré by mu branili dosahovat’ vy3Si prijem. Dodala, Ze aj kolizny opatrovnik vychadzal
Cisto iba z tvrdeni otca na jednom jedinom sidnom pojednavani, nepreveroval zarobkové schopnosti
a moznosti otca a ani sa hibSie nezaoberal a neskimal, ¢i su jeho tvrdenia o nepreplacani cestovnych
nakladov a diét zamestnavatelom pravdivé. Suhlas ustanoveného kolizneho opatrovnika s rozhodnutim
sudu o vyske zvySeného vyzivného je preto zalozeny len na nepreverenych a ni¢im nepodlozenych
tvrdeniach otca.

23. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podala na to opravnena uCastni¢ka v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku ktorému odvolanie
je pripustné, nebol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (kedZe v predmetnej odvolacej veci sa
posudzuje otazka/otazky starostlivosti sudu o maloleté dieta), procesnym postupom podfa § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP C¢iasto¢ne, do vyroku o zameSkanom vyzivhom podla § 388
CSP rozsudok zmenil a vo zvySku ( do vyroku o zvySenie vyZivného, Upravy styku otca s maloletou,
zamietnutia navrhu matky o zvySenie vyZivného vo zvysku a do vyroku o nahrade trov prvoinstanéného
konania ) rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zohfadnil
individualitu prejednavanej veci, désledne vyhodnotil pri zmene vysky vyzivného, vSetky rozhodujuce
okolnosti, ktoré nastali od doby pdvodnej Upravy do dna vydania odvolanim vydaného rozsudku v
pomeroch rodi¢ov, v odévodnenych potrebach maloletej a primerane zmenenym pomerom zvysil aj
vyZivné na maloletu.

25. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s pisomnym odévodnenim napadnutého rozhodnutia, na
jeho zavery poukazuje, aj sa s nimi stotoZfiuje. Len v zaujme zvyraznenia vecnej spravnosti rozhodnutia



okresného sudu povaZuje odvolaci sud za svoju povinnost zaujat stanovisko k niektorym vecnym
suvislostiam (matkou - odvolatelkou) namietanym v odvolani.

26. Vysku vyZivného na maloletu v sume 80 eur mesacne a rozsah stretnuti otca s maloletou upravoval
v pévodnom rozsudku Okresny sud Liptovsky Mikulas &.k. 1P/168/2015-67 zo dfia 21.6.2016 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoP/65/2016-92 zo diia 29.11.2016.

27. Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom pre maloleté dieta je mozné zmenit, ak sa zmenili pomery.

28. Obajarodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich mozZnosti a schopnosti so zohfadnenim
aj potrieb maloletého dietata.

29. Je jednoznacné, Zze maloleta od septembra 2018 nastupila do tretieho ro€nika zakladnej skoly, v
suvislosti s nastupom do vy3sieho ro¢nika Skoly nepochybuje odvolaci sud o tom, Ze sa zvySili naklady
matky v spojitosti s jej vychovou, zvySené ndklady suvisia aj s mimoskolskou aktivitou maloletej a matkou
uvadzané zvySené vydavky dietata otec vyraznym spésobom nenamietal. Obdobne otec nenamietal
tie Zivotné naklady, ktoré v mesacénej vyske matka vygislila. DalSou nepochybnou skuto&nostou bolo, Ze
otec plati vyzivné na maloletu vo vySke 80 eur mesacéne a pravidelne sa s fiou podla vymedzenej sudnej
Upravy aj stretdva. Otec so zvySenim vyZivného zo sumy 80 eur mesacne na 100 eur mesacne suhlasil.

30. Preukazatelne sa zmenili prijmové moznosti matky, pretoZze kym v dobe pdvodnej upravy bola
poberatelkou rodiCovského prispevku a pridavkov na dve maloleté deti, medzi¢asom sa vratila do prace
a jej Cisty mesacny prijem pozostava z prijmu z pracovnej €innosti okolo 800 eur mesaéne. Zmena v
pomeroch matky je dana v jej zvySenom prijme, odvolaci sud ale nepochybuje o tom, Ze je to vysledok
jej osobného usilia a snahy dosiahnut’ vy$Si prijem. Nemozno suhlasit' s odvolacim tvrdenim matky, Ze
okresny sud nezohladnil mieru jej osobnej starostlivosti o dieta, Ze zabezpecuje dietatu ( aj materialne )
byvanie, pretoze zmenu pomerov okresny sid posudzoval komplexne, nielen z pohladu rodiov, ale
aj z pohladu zvysenych odévodnenych potrieb dietata a navyse nevyplyva z rozhodnutia sudu, Ze by
nezohladnil aj osobnu starostlivost matky o dieta a materialne zabezpecenie byvania dietata matkou.

31. Otec pracuje u totoZného zamestnavatela, v dobe pdvodnej Upravy dosahoval niZ$i prijem,
nez v dobe aktualnej doby, kym v dobe pdvodnej Upravy pracoval na zniZzeny pracovny Uvazok, v
aktualnej dobe prakticky pracuje na plny avazok. Pri hodnoteni zvySeného mesacéného prijmu otca v
bezprostrednej vazbe aj na jeho mozZnosti a schopnosti platit vysSie vyZivné o sumu 20 eur mesaéne sud
zohladnil otcom osobne prehlasenu skutognost, - a to, Ze z dévodu vyhlasenia jeho osobného bankrotu
sa nebudu vykonavat exekuéné zrazky v exeku€nom konani voci jeho veritefom a z tohto dévodu jeho
prijem sa mesacne zvysi o 150 eur, po takejto skuto€nosti uréujuca aj pre okresny sud ( ale aj pre odvolaci
sud v aktualnom Stadiu rozhodovania je ) pri hodnoteni moznosti a schopnosti otca platit’ vyssie vyzivné
o sumu 20 eur mesacne, suma Cistého mesaéného prijmu otca minimalne vo vyske 450 eur. Zmenena
suma vyzivného zodpoveda tak primerane aj zmenenych prijmovym moZznostiam a schopnostiam otca
a adekvatne zohladfiuje aj zmenené oddvodnené potreby maloletej.

32. Matka argumentuje spésobilostou otca uplatnit’ sa v lepSie platenom zamestnani vzhladom na
vek, zdravotny stav a vzdelanie, av8ak z potenciality prijmu otca by podla nazoru odvolacieho sudu
bolo mozné vychadzat iba za stavu, ak by v rozhodnom obdobi otcovi bola ponuknuta lepSie platena
praca a otec bezdévodne takuto pracovnu prilezitost (konkrétne uvadzanu a vymedzenu) odmietol
prijat, pripadne v takomto pracovnom zaradeni odmietol pracovat hoc mozZnost mal, resp. by bol
prepusteny. Matka sice v odvolani poukazuje na to, Ze neexistuju objektivne prekazky u otca pracovat
v lepSie platenom zamestnani, neuvadza vsak, €i vébec otec mal, respektive ma moznost’ pracovného
uplatnenia s vy88im prijmom v konkrétnej lepSie platenej pracovnej pozicii za splnenia odbornych
predpokladov. Zamestnavatefl je povinny pre Uc€ely sudneho konania oznamovat, uviest pravdivé udaje
o prijmovych pomeroch svojich zamestnancov, zamestnavatefom predkladané listiny o prijme/ prijmoch
otca v rozhodnom obdobi koreSponduju aj s tvrdenim otca o jeho mesaénom prijme, opak ( v zmysle
podozreni matky uvadzanych v odvolani ) totiz v konani preukazany nebol.

33. Pre zmenu vysky vyZivného nepostacuje akakolvek zmena v pomeroch a odévodnenych potrebach
maloletej, ale musi ist’' o taki zmenu, ktora vyraznejSim spdsobom zasiahne do pomerov dotknutych
osbb, teda do pomerov osoby vyZivou povinnej a do pomerov na vyzivu opravnenej (v danom pripade



maloletého dietata). Vydajové polozky existujuce v dobe pdvodnej Upravy v porovnani s vydajovymi
polozkami existujucimi v rozhodnej dobe pre zmenu vysky vyZivného na odévodnené potreby dietata
vykazuju iba mierne zvySenie a participaciu otca na mierne zvySenych nakladoch vzhfadom na jeho
zvy8eny prijem okresny sud vyhodnotil podla nazoru odvolacieho sudu spravne.

34. Okresny sud vycislil aj vysku zameSkaného vyzivného v sume 247,32 eur za obdobie od podania
navrhu matkou na zvySenie vyzivného, t.j. od 20.6.2017 do 30.6.2018, teda do konca mesiaca, v ktorom
okresny sud vyhlasil rozsudok,- spravne. Tu odvolaci sud dodava, Zze vyzivné v dobe vyhlasenia
rozsudku uZ aj za mesiac jun 2018 bolo splatné (otcovi bola uloZzena povinnost platit zvysené vyzivné
vzdy do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca) tak zame8kané vyZivné aj za mesiac jun 2018 okresny
sud spravne zahrnul do celkovej sumy nedoplatku vyzivného.

35. Odvolaci sud prijal odliSny nazor ako okresny sud pri splacani dlhu zameskaného vyzivného
v povolenych splatkach, pretoZze ma za to, ze mozZnosti a schopnosti otca umoziuju splacanie
zameSkaného vyzivného v splatkach po 20 eur mesacne, vzhfadom aj na nim prezentovanu okolnost
zvySenia prijmu o 150 eur mesacne v doOsledku vyhlasenia osobného bankrotu a nadvazne tak
odpadnutia exekuénych zrazok v exeku¢nom konani voéi veritefom. Odvolaci sud zdérazruje, Ze v
pripade nezaplatenia €¢o i len jednej splatky zameSkaného vyzivného otec strati vyhodu splatok a
nastupuje jeho povinnost dlh zaplatit naraz. Pokial matka uviedla, Ze otec dlhuje na vyZivnhom za
obdobie este podla pédvodnej upravy, v aktualnom konani odvolaci sud mohol riesit nedoplatok vyzivného
titulom rozdielu medzi pédvodnou vyskou a zvySenou sumou od podania navrhu do 30.6.2018. Pripadny
dih otca na vyZivhom z obdobia povodnej Upravy matka méze vymoct v exekucii.

36. V suhrne v3etkych konstatovanych suvislosti zamietnutie navrhu o zvy3enie vyzivného vo zvysku -
nad sumu 100 eur do 150 eur mesacne malo oporu vo vykonanom dokazovani - €o preukazuje, Zze v
tejto Casti odvolaniu matky nebolo mozné vyhoviet.

37. Hoc zmeneny rozsah Upravy stretnuti otca s maloletou (vyrok Ill.) vznikol na zaklade vzajomného
konsenzu (suhlasného stanoviska) oboch rodi¢ov, odvolaci sud vzhfadom na charakter odvolacieho
konania - jeho predmetom bola vec starostlivosti sudu o maloleté dieta, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom a dévodmi podaného odvolania,- sa oboznamil aj s touto ¢astou rozhodovania vo vyroku
lll., vyhodnotil ako vecne spravny a potvrdil ho, kedZe vyjadruje nielen zhodne prejavené suhlasné
stanovisko oboch rodi¢ov ( €0 ma v obdobnom type konania prioritu pre sud ) ale zodpoveda aj
najlepSiemu zaujmu maloletého dietata udrziavat pravidelny kontakt ( aj budovat vztah) aj s druhym
rodiCom.

38. V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodovanie okresného sudu je v
sulade s aplikovanou procesno - pravnou Upravou.

39. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze jeho predmetom bola vec
starostlivosti sidu o maloleté dieta a v takomto type konania jeho u&astnici pravo/narok na nahradu trov
nemaju. Napokon odvolaci sud nezistil ani dévod rozhodovania o trovach odvolacieho konania vynimkou
z ustanovenia § 52 Civilného sporového poriadku.

40. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doS$lo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru&enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



