Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 23C/15/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1319201572

Déatum vydania rozhodnutia: 23. 05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nadezda Weisova

ECLI: ECLI:SK:OSBA3:2019:1319201572.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v spore zalobcu: K. a televizia R., so sidlom L., H. dolina, A.:
XX XXX XXX, proti Zalovanému: K. H., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX, V., o zaplatenie 448,52 Eur
istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il €.k. 23C 15/2019-14 zo dfia 22.03.2019 sa zru
Suje vcelomrozsahu.

1. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
IV.Upravuje sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom

Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, na vratenie sudneho poplatku za zalobu zalobcovi vo
vyske 19,80 Eur, do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 11.03.2019, doruéenou sudu diia 12.03.2019, doméahal vodi zalovanému
zaplatenia 448,52 Eur istiny s prisluS§enstvom a to titulom neuhradenych sluzieb.

2. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu &.k. 23C 15/2019 - 14 zo diia
22.03.2019.

3. Dorucenie predmetného platobného rozkazu ma zalobca vykazané driom 26.03.2019 a Zalovany
driom 29.03.2019.

4. Elektronickym podanim doru€enym sudu dria 25.03.2019 zobral Zalobca Zalobu zo diia 11.03.2019
v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit, nakolko Zalovany preukazal, Ze platil Uhrady za sluzby
verejnosti pod inym variabilnym symbolom. Zalobca platby preuétoval pod spravny variabilny symbol.
Zalobca suéasne poziadal o vratenie zaplateného sudneho poplatku.

5. Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP ), Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
6. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
7. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



8. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

9. Sud na zaklade uvedeného a na zdklade citovanych zakonnych ustanoveni v zmysle § 145 ods. 1 CSP
konanie zastavil. Suhlas Zzalovaného so spatvzatim zaloby nebol v danom pripade potrebny, nakolko k
spatvzatiu zaloby doslo skér, nez sa za¢alo pojednavanie, resp. predbezné prejednanie sporu.

10. Sud v zmysle &l. 4 CSP ( zakladné principy ) analogicky postupoval v sulade s ustanovenim § 370
ods. 2 CSP a sucasne so zastavenim konania zruSil v celom rozsahu aj vydany platobny rozkaz €.k. 23C
15/2019-14 zo dha 22.03.2019. V tomto pripade sud prvej indtancie nepredklada vec odvolaciemu sudu
na rozhodnutie podfa § 370 CSP, kedZe o Zalobe bolo rozhodnuté osobitnym procesnym postupom v
ramci skrateného konania.

11. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP ,a contrario®.

12. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi sud rozhodol podla § 11 ods. 3, 4, 6 Zak.¢. 71/92
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov a vratil
Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 26,50 Eur, krateny o 1 %, najmenej 6,70 Eur, t.j. vratil Zalobcovi
sudny poplatok vo vySke 19,80 Eur.

Poucenie:

Proti uzneseniu v Casti zastavenia konania a v €asti naroku na nahradu  trov konania je pripustné
odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom

prvej instancie.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje

inak (§ 29 zakona &. 233/1995 Z.z.).

Proti uzneseniu v &asti zruSenia platobného rozkazu a v €asti vratenia sudneho poplatku odvolanie nie
je pripustné.



