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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej, v spore zalobcu Slovenska republika, za ktort kona Regionalna
veterinarna a potravinova sprava v Michalovciach, so sidlom v Michalovciach, S. Chalupku 22, ICO:
31 295 207, zast. PUCHALA, SLAVIK & partners s.r.o., KoSice, Kmetova 24, ICO: 36 860 930, proti
Zzalovanému T.. B. M., G.. XX.X.XXXX, K. O., A. XX, zast. JUDr. Janom Kusom, advokatom, Michalovce,
Nam. osloboditelov 10, o zaplatenie 28.738,87 € s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
12C/229/2013-683 z 13.4.2018 Okresného sudu TrebiSov

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i neuspesnému zalobcovi
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol a Zalobcu zaviazal uhradit Zalovanému trovy
konania v celom rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca voéi Zalovanému domahal zaplatenia sumy 28 738,87 € s
prisludenstvom titulom bezdévodného obohatenia tvrdiac, Ze rozsudkom Okresného stidu Michalovce
sp. zn. 20C/80/2009 zo dna 28.1.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 11Co/127/2010 zo dfia 14.12.2011 bolo uréené, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
nachadzajucich sa v kat. Uz. Z., z ktorych Cast zapisanych ako parc. . 328, 330/1, 330/2, 332/1 a stavbu
sup. €. 5865 na parc. €. 328 uzival Zalovany, hoci nebol ich vlastnikom. VySku bezdévodného obohatenia
Zalobca vyvodil z nahrady uslého zisku z nerealizovaného prengjmu za obdobie od 1.10.2008 do
30.9.2012 vychadzajuc zo znaleckého posudku vypracovaného T.. B. R.. Sud prvej indtancie vzal
do uvahy obranu Zalovaného, ktory Zalobu navrhol zamietnut' s tvrdenim, Ze sporné nehnutefnosti
nadobudol legalnym spdsobom a to kipno-predajnou zmluvou od Ing. Z. K. zo dia 21.12.2005, ked jeho
vlastnicke pravo bolo evidované aj v katastri nehnutelnosti az do 6.2.2012, kedy sa stal pravoplatnym
rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kvéli Comu ich
vydal diia 2.10.2012. Na zaklade kupno-predajnej zmluvy spisanej do notarskej zapisnice €. N/107/2005
dfia 2.11.2005 zistil, Ze Zalobca (Regionalna veterinarna a potravinova sprava v Michalovciach) odpredal
T.. Z. K. - Agrotechna viaceré nehnutelnosti zapisané na LV €. 6034, &. 6036, €. 6035, €. 239 a €. 6033 v
kat. Uz. Z. a nasledne T.. Z. K. ako ich vlastnik ¢ast' z nich odpredal kipnou zmluvou zo dha 21.12.2005
Zalovanému za kupnu cenu 638.638,- Sk. Zistil dalej, Ze Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dnia
28.1.2010 pod sp. zn. 20C/80/2009 urcil, Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych
na LV €. 6032, 6034, 6036, 6035, 239 a 6033 a Krajsky sud v KoSiciach svojim rozsudkom sp. zn.
11Co0/127/2010 zo dia 14.12.2011 jeho rozhodnutie potvrdil s tym, Ze pokladal kiipnu zmluvu uzavretu



medzi Zalobcom a T.. Z. K. za absolutne neplatnd v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ku
prevodu majetku Statu nebol dany suhlas Ministerstva financii Slovenskej republiky v zmysle zak. €.
278/93 Z.z. Citoval § 451 ods. 1 a § 458 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a za nepochybné pokladal, Ze
zmluva uzavreta medzi Zalobcom a T.. Z. K. je absolutne neplatna, ako to bolo judikované vo vyssie
uvedenych rozsudkoch. Uviedol, Ze ak Zalobca uz podanim pdvodnej Zaloby o uréenie vlastnickeho
prava bol presvedéeny, Ze kupna zmluva v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika je neplatna, mal
potom vratit' kipnu cenu Zalovanému avSak tak neurobil a na druhej strane sa domaha uslého zisku
z nerealizovaného fiktivneho najmu. K vrateniu plnenia z neplatnej kupnej zmluvy pritom doslo az
30.9.2012, kedy bola vratena Zalobcom kupna cena Zalovanému a tento nasledne nehnutefnosti vydal
Zalobcovi. Dospel k zaveru, Ze Zalovany sa na ukor Zalobcu neobohatil a k obohateniu by doslo len v
pripade, ak by Zalobca kupnu cenu vratil a nasledne Zalovany by nehnutelnosti i tak uzival. Poukazal
dalej na vysledky obdobnej pravnej veci vedenej Okresnym siudom Rozhava pod sp. zn. 8C/20/2014 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach pod sp. zn. 6C0/321/2016. Namietkou premi¢ania
vznesenou zalovanym sa uz dalej nezaoberal, kedZe Zalobu v celom rozsahu zamietol z inych dévodov.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zmenit a Zalobe v celom rozsahu
vyhoviet uplatniac pritom odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. Zrekapituloval
skutkovy stav predchadzajuci podaniu Zaloby a poukazal predovSetkym na rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp.zn. 20C 80/2009 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11 Co
127/2010 zo dfia 14.12.2011, ktorymi bol za vlastnika spornych nehnutelnosti uréeny 3tat - Slovenska
republika. Bol toho nazoru, Ze z dévodu absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy zo dfia 2.11.2005 kupujuci
- T.. Z. K. nikdy nenadobudol k predmetnym nehnutefnostiam vlastnicke pravo, ¢omu zodpovedd aj
rozhodovacia prax Ustavného sidu SR a Najvyssieho sidu SR, na ktort poukazal. S prihliadnutim na
tuto skuto€nost ani Zalovany nikdy nenadobudol spoluvlastnicke pravo k nehnutelnostiam na zaklade
dalSej kupnej zmluvy zo diia 21.12.2005 a nakolko ohladom nehnutefnosti nemal uzavretd Ziadnu
najomnu ani ind zmluvu je nepochybné, Ze nehnutefnosti v jeho vlastnictve uzival bez pravneho titulu a
tym sa aj bezdévodne obohatil. Tomuto vykladu zodpoveda aj rozhodovacia &innost Najvyssich sudov
Slovenskej a Ceskej republiky, ako aj v8eobecnych stdov, ktoré rozhodnutia konkretizoval spisovymi
znackami. Zavazok vzniknuty z bezdévodného obohatenia je navySe objektivnej povahy a nie je
viazany na predpoklad poru$enia pravnej povinnosti alebo zavinenia. Dalej dévodil, Ze §tat - Slovenska
republika nebol u€astnikom kupnej zmluvy zo dia 2.11.2005 a ani kiipnej zmluvy zo diia 21.12.2005 a
nemohol zavinit’ ani neplatnost tychto pravnych ukonov. Namietal, Ze so Zalovanym nikdy ziadnu zmluvu
neuzatvoril, a teda ani mu nemohla vzniknut povinnost’ vratit kiipnu cenu a zavery konajuceho sudu
su v rozpore so zistenym skutkovym stavom veci. V pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého
uzivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu plnenie (majetkova hodnota) spoCiva v realizovanom
uzivacom prave k hnutelnej alebo nehnutelnej veci a kedZe nie je mozné vratit spotrebované plnenie
v podobe uzivacieho prava k nehnutelnostiam, je Zalovany povinny poskytnut mu periazni nahradu vo
vyske najomného, ktoré by bol Zalovany povinny platit za obvyklych okolnosti, ak by uzival nehnutelnosti
na zaklade platného pravneho titulu, o potvrdzuje aj rozhodovacia prax vSeobecnych sudov, ako aj
odborna literatdra. Nevyludil, Ze sud prvej inStancie mohol posudzovat narok Zalobcu aj ako narok na
nahradu Skody ¢omu zodpoveda skuto&nost, Ze sa zaoberal otdzkou ,porusenia pravnej povinnosti®,
ako aj otazkou ,zavinenia“. S odvolanim sa na zakladné principy prava na spravodlivy sudny proces, ako
aj na pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia a princip pravnej istoty pokladal napadnuté rozhodnutie
za nepreskumatelné a nedostatotne odbévodnené, a to znovu s poukazom na rozhodovaciu prax
Ustavného sudu SR a Najvyssieho sidu SR. Namietal tieZ proti odkazovaniu odévodnenia rozhodnutia
na sudny spis Okresného sudu RozZfiava v pravnej veci 8C 20/2014 a na sudny spis Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 6 Co 321/2016, ktoré k sudnemu spisu v predmetnej pravnej veci neboli ani pripojené.
Na danu vec nie je mozné uplatnit ani odévodnenie rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo dha
14.11.2017 sp.zn. 6Co 321/2016. Nesuhlasil tiez s pravnym nazorom sudu o existencii opravnenej drzby
Zalovaného v rozhodnom obdobi, ked otdzku dobrej viery je potrebné vzdy hodnotit’ objektivne a nie iba
2o subjektivneho hfadiska. Upozornil, Ze dfia 7.5.2009 podal na Okresnom sude Michalovce Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam, a teda doru€enim tejto Zaloby Zzalovanému
zanikla jeho dobra viera, Ze mu dotknuté nehnutelnosti patria, v désledku €oho sa jeho postavenie
zmenilo na nie dobromyselného drzitela. Dobra viera totiz vyjadruje vnutorny (psychicky) stav drzitela
a treba ju hodnotit’ vzdy objektivne a nie iba zo subjektivheho hfadiska samého u&astnika. Zotrval na
nazore, Ze napadnuté rozhodnutie nie je dostatoéne odévodnené a je nepreskiumatelné.



5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne
potvrdit. Uviedol, Ze Okresny sud v Michalovciach v rozsudku z 28.1.2010 sp.zn. 20C/80/2009, v
ktorom rozhodol o vlastnictve Zalobcu k spornym nehnutelnostiam tieZ ustélil, Ze on bol dobromyselny
pri nadobudnuti vlastnickeho prava, kedZe Zalobca nezabezpedil vlastnou vinou vSetky naleZitosti
predchadzajuce zmluve a to vo forme suhlasu Ministerstva financii. Nehnutelnosti teda nadobudol v
dobrej viere a bol dobromyselny v tom, Ze mu patria, €o bolo podopreté aj zapisom v liste vlastnictva
a plati nevyvratitelna domnienka, Ze Udaje katastra su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak a ten bol
preukazany az pravoplatnym rozhodnutim sudu, a to diiom 6.2.2012. Po rozhodnuti sudu prekazka na
vratenie predmetnych nehnutelnosti bola na strane Zalobcu, nakolko tento vratil kipnu cenu dalSiemu
Zalovanému T.. Z. K. az dfia 27.9.2012 a nehnutelnosti tak boli Zalobcovi vratené az dna 2.10.2012.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po kupe predmetnych nehnutelnosti, t.j. od 21.12.2005 do
ich odovzdania, t.j. do 2.10.2012 tieto nehnutelnosti zrekonstruoval a nadhodnotil. V uvedenom obdobi
takto uzival v prevaznej €asti svoj vlastny majetok. Poukazal dalej na zavery obsiahnuté v rozhodnuti
Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 14.11.2017 sp.zn. 6C0/321/2016, v ktorej veci sa prejednavala
obsahovo totoZnéa vec Zalovaného Slavka Madara.

6. Zalobca vo vyjadreni ku stanovisku Zalovaného z diia 27.12.2018 zotrval na svojej pravne;
argumentacii a na dévodoch odvolania.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v€as a opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté vyroky rozsudku aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 23.5.2019, priCom miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozhodnutia boli riadne zverejnené v zmysle ust. § 219 ods. 1, 3 CSP.

9. O termine verejného vyhlasenia rozsudku bol elektronickymi prostriedkami upovedomeny zastupca
zalobcu.

10. Odvolatel pouzil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré
nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (napr. nespravne realizovana manudukéna povinnost sudu
a pod.). Podstata odvolacieho dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovietkym v
nespravnom postupe sudu prvého stupria pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud
berie do Uvahy skutonosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skutoCnosti, ktoré boli preukdzané & vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP je v praxi vykladany tak, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
sud vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim je omyl suidu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii
prava ide vtedy, ak sud pouzil pravny predpis iny, nez ktory pouzit mal alebo ak sice pouzil spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

11. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.
Rozsudku sudu prvej inStancie nemozno vytknut, Ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dbkazov, alebo z prednesov U&astnikov nevyplynuli a ani inak nevysli za konania najavo
alebo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor. TieZ nebolo zistené, Ze by na zisteny skutkovy
stav sud prvej inStancie aplikoval nespravne zakonné ustanovenie alebo pouZzité zakonné ustanovenie
nespravne vyloZil. Sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu, néleZite zistil skutkovy stav a
vykonané dbkazy hodnotil v sulade so zakonom a z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného stavu vyvodil aj spravny pravny zaver.



Podla nazoru odvolacieho sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je dostato¢ne odévodneny a
spifia kritéria riadneho odévodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

12. Odvolacie namietky odvolatela boli v prevaznej va¢sine uz predmetom dokazovania pred sudom
prvej inStancie, ktory sa s nimi désledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skutoénosti
uvedené v odvolani neumoziuju odvolaciemu sudu prijat' iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 CSP.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozsudku, mdze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotozZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré je vyCerpavajlce,
preto na neho v plnom rozsahu odkazuje. Pre zvyraznenie spravnosti napadnutych vyrokov rozsudku
odvolaci sud dodava:

14. V predmetnom spore nebolo spornou skutoénostou, Ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce
zo dna 28.01.2010 sp. zn. 20C/80/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna
14.12.2011 sp. zn. 11Co0/127/2010 bolo urCené, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom (aj) nehnutelnosti,
ktoré Zalovany nadobudol od T.. Z. K. Q. na z&klade kupnej zmluvy zo dfia 21.12.2005 sp. zn. N
154/2005, NZ 67590/2005, NCRIs 66756/2005 (dalejlen ,zmluva zo dfia 21.12.2005%). T.. Z. K. Q. sporné
nehnutelnosti nadobudol od Zalobcu na zéklade kupnej zmluvy zo dia 02.11.2005 sp. zn. N 107/2005,
NZ 51867/2005, NCRIs 51228/2005 (dalej len ,zmluva zo dna 02.11.2005%).

15. Viyslovenim absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 02.11.2005, sa stala neplatnou aj kdpna
zmluva zo dna 21.12.2005.

16. Absolutna neplatnost pravneho ukonu (negotium nullum) nastava bez dalSieho priamo zo zakona (ex
lege), v désledku ¢oho sa hladi na absolutne neplatny pravny ukon tak, ako keby nebol nikdy urobeny.
Absolutne neplatny pravny ukon nespdsobi pravne nasledky, ani v pripade, Ze na jeho zéklade bolo uz
kladne rozhodnuté o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Ak je urcity ukon absolutne
neplatny, nastava jeho neplatnost’ priamo zo zakona uz v ¢ase jeho urobenia.

17. Ani pri uplatneni principov spravodlivosti a dobrych mravov pri vykone prav a povinnosti, nema
sud moznost dodato&ne zvazit, &i absolutnu neplatnost’ ukonu ,uzna“, alebo ,neuzn@“, (resp. &i ju
zohladni, alebo nezohladni). Na dévod zakladajuci absolutnu neplatnost pravneho Ukonu musi sud vzdy
prihliadnut, a to aj bez navrhu (z dradnej povinnosti ex officio).

18. K otazke vplyvu neplatnosti pravneho ukonu na prava dobromyselnych nadobudatelov sa vyjadril aj
Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 10. februara 2010, sp. zn. |. US 50/2010. Pouké&zal v fiom
na zasadu rimskeho prava (nemo plus iuris ad alienum transferre potest, quam ipse habet), v zmysle
ktorej nikto nemdze previest na iného pravo, ktoré sam nema. Zdéraznil, Ze platne neméze nadobudnut
vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda ho ani nemohol d'alej platne previest.

19. Vo vseobecnosti mozno za vlastnika povazovat osobu, v prospech vlastnictva ktorej svedci
nadobudacie konanie (“modus”) a zodpovedajuci pravny titul (titulus), napr. zmluva. Pokial ,titulus”
preukazuje pravo inej osoby, nez (“modus”), je potrebné urtit, kto je vlastnikom. Za vlastnika je v
takom pripade povazovany ten, v prospech prava ktorého sved¢i nadobudaci titul. Neplatny pravny ukon
ale nema pravne nasledky, aké ma platny pravny ukon; na jeho zaklade preto nedochadza k prevodu
nehnutelnosti.

20. | ked v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych® dalej na inych
nadobudatefoy, t.j. aj Zalovaného v tomto spore a vo veci pod sp.zn. 6C0/321/2016 na A. M. a vo
veci spisovej znacky 3Co/46/2018 na M.. B. C., ako aj dalSich, sved&i v prospech tychto dalSich
nadobudatelov ,modus® no chyba im ,titulus®. Dobrd viera tychto dalSich nadobudatelov je vyznamné
len potial, Ze jej mozno priznat’ vSetky prava a povinnosti opravneného drzitela (§ 129 a nasledujuceho
Obcgianskeho zakonnika). Dobrej viere ale su€asny pravny poriadok Ziadne iné pravne nasledky



nepriznava, a preto odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil, ak
narok zalobcu posudzoval podla ustanoveni o bezdévodnom obohateni.

21. Podla ust. § 451 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdbévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

22. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Povinnost' vydat bezdévodné obohatenie vymedzena vo vSeobecnosti v § 451 ods. 1 OZ je
konkretizovana v ustanoveni § 457 OZ. |de o dve formy ziskania bezdévodného obohatenia, a to o
bezdévodné obohatenie ziskané neplatnou zmluvou alebo zruS§enou zmluvou.

24. Pokial ide o neplatnost zmluvy, treba skumat, ¢ zmluva je (vbbec) neplatna a ak ano, z akého
dovodu. Pritom treba rozliSovat, &i ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu, alebo iba o jeho relativnu
neplatnost.

25. Z neplatnej zmluvy je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému v8etko, €o na zaklade nej dostal.
Tato povinnost je vzajomna, priCom ucastnici maju moznost dohodnut’ sa o ¢ase a spbsobe vratenia
toho, ¢o navzajom dostali. Ak k takejto dohode neddjde, u€astnik zmluvy je povinny vratit' to, o dostal,
v prvy den po tom, ¢o ho druhy u€astnik o vratenie poziadal. V pripade, ked nie¢o dostal iba jeden z
ucastnikov, tuto povinnost ma iba on. Ak ide o vzajomnu povinnost vratit’ to, €o u€astnici na zaklade
neplatnej zmluvy uz dostali, pri spdsobe vratenia vzajomnych plneni treba vychadzat z § 560 OZ.

26. Narok na vratenie kuipnej ceny z neplatnej alebo zruSenej zmluvy je zo zédkona podmieneny tym,
Ze ide o vzajomnu restituéna povinnost. To plati aj pre opacné pripady, kedy by predavajuci zaloval
na vratenie predanej veci. Aj takejto Zalobe by sud mohol vyhoviet len vtedy, keby vo vyroku rozsudku
mohol vyjadrit’ synalagmaticky zavazok oboch u€astnikov neplatnej ¢i zruSenej zmluvy k vrateniu plneni
z oboch stran (sprava obg&ianskopravneho kolégia NS CSR, sp. zn. Cpj 34/74 (R 26/1975)).

27. Podmienkou vzniku prava na vydanie bezdévodného obohatenia je to, Ze sa niekto obohatil na ukor
opravnenej osoby. Pod obohatenim v uvedenom zmysle treba rozumiet neopravnené nadobudnutie
majetkového prava, ktoré by inak nadobudla opravnena osoba. Pod majetkovym pravom pritom treba
rozumiet nielen nadobudnutie finan&nej hotovosti, ale akékolvek majetkové pravo, ktoré je mozné
vyjadrit v peniazoch. Tym, kto plnenie ziskal, nie je osoba, ktor4d ma predmet plnenia aktualne vo svojej
drzbe, alebo osoba, ktora plnenie skutocne spotrebovala, ale ten, komu bolo bez pravneho dévodu
plnené.

28.V prejednavanom spore bolo vykonanym dokazovanim preukazané, (a nebolo to ani medzi stranami
sporu sporné), Ze po vysloveni absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy zo dia 02.11.2005 (a teda nasledne
aj kupnej zmluvy zo dfia 21.12.2005) doSlo ku dfiu 02.10.2012 k odovzdaniu spornych nehnutefnosti
zo strany zalovaného priamo Zalobcovi. Rovhako nebolo sporné, Ze kipna cena bola Zalobcom vratena
predavajucemu T.. K. a ten ju nasledne vratil zalovanému.

29. Pre posudenie opodstatnenosti naroku zalobcu bolo preto dblezité v prvom rade ustalit, i na strane
Zalovaného (ne)do$lo k vzniku bezddévodného obohatenia, €i teda on je tym, komu bolo plnené bez
pravneho dévodu, plnené z pravneho dévodu, ktory odpadol alebo plnené z neplatného pravneho ukonu
(tento titul nebol ustéleny ani Zalobcom - pozndmka odvolacieho sudu).

30. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze na strane zalovaného nedoslo k vzniku
bezdbévodného obohatenia, Ziadnym z vySSie uvedenych spdsobov.

31. Za predpokladu, Ze by bol predmetom sporu narok zalobcu na vratenie (vydanie) nehnutefnosti
alebo narok T.. K. voéi Zalobcovi na vratenie kipnej ceny, uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatného Ukonu, by bolo dévodné. Rovnako by to platilo aj v pripade
vztahu medzi T.. K. a Zalovanym. Vykonanym dokazovanim v8ak bolo preukézané, Ze tak ako T.. K. resp.



Zalovany odovzdal nehnutelnosti Zalobcovi, potom ¢o Zalobca vratil kipnu cenu T.. K. a ten nasledne
Zalovanému.

32. Zalobca si véak uplatnil narok vodi Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia, z dévodu,
Ze v obdobi od 01.10.2008 do 30.09.2012 nemohol uzivat sporné nehnutelnosti ¢o je zrejme aj z
odbévodnenia podanej Zaloby a z odkazu na pravne posudenie Zalobcu v zmysle § 451 OZ s tym, Ze
pravne posudenie veci je vZdy vecou sudu, pricom vySka bezdévodného obohatenia mala byt vy&islena
vo vySke obvyklého najomného v spornom obdobi a nie uslého zisku.

33. Dalej odvolaci sud poukazuje na osobitosti spojené s absolitnou neplatnostou pravneho tkonu v tom
zneni, Ze v pripade neplatného pravneho ukonu o prevode nehnutelnosti ,prevedenych” dalej na inych
nadobudatelov, sved¢i v prospech tychto dalSich nadobudatelov dobra viera. Dobra viera tychto dalSich
nadobudateflov je vyznamna len potial, Ze im mozno priznat vSetky prava a povinnosti opravneného
drzitefa (§ 129 a nasl. OZ).

34. Drzitelom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou, alebo kto vykonava pravo pre seba. Samotna
drzba nie je pravny ale fakticky stav, ktory v3ak poziva pravnu ochranu. Ak je drzitel so zretefom na
vSetky okolnosti dobromysefny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym (§ 130
ods. 1 OZ). Ak zakon neustanovuje inak, ma opravneny drzitel rovnaké prava ako vlastnik, najma ma
tiez pravo na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby (§ 130 ods. 2 OZ). Vlastnik je v medziach
zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s
nim (§ 123 OZ).

35. V prejednavanom spore bolo nepochybné, Ze Zalovany s nehnutelnostami, ktoré kupil na zaklade
kiupnej zmluvy zo dria 21.12.2005 a mal ich vo svojej moci nakladal ako s vlastnymi. Sporné
nehnutelnosti Zalovany uzival ako vlastné v dobrej viere, Ze mu patria a neuZival ich na podnikatelské
ucely. Ako vlastnik nehnutefnosti az do momentu vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho ukonu
a urCenia vlastnictva k nehnutelnostiam v spore vedenom na Okresnom sude v Michalovciach sp.zn.
20C/80/2009 bol opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a
nakladat’ s nim.

36. Zakon poskytuje ochranu opravnenému drzitelovi rovnaku, aku zakon poskytuje vlastnikovi. Tato
ochrana mu v8ak patri len po dobu opravnenej drzby. V pripade opravnenej drzby, ma drzitel' vodi
vlastnikovi narok na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynaloZil na vec a to v rozsahu zodpovedajicom
zhodnoteniu veci ku diu vratenia (§ 130 ods. 3 OZ). Vyslovenie neplatnosti pravneho Ukonu nemdze byt
na tarchu zalovaného, ktory v dobrej viere nadobudol sporné nehnutelnosti, uzival ich ako vlastnik so
vSetkymi k tomu zodpovedajiucimi pravami a povinnostami, a nasledne ich riadne zalobcovi odovzdal.

37. Z uvedeného dbévodu je pravne irelevantné, z akého dévodu malo vzniknut bezdévodné obohatenie,
nakol'ko sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze k vzniku Ziadneho bezdévodného obohatenia
na strane Zalovaného, ktoré by mal vydat, nedoslo.

38. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze nebol preukazany vznik bezdbévodného
obohatenia na strane Zalovaného a uplatneny narok teda nehodnotil podla ustanoveni zdkona o nahrade
Skody. Nemozno suhlasit' s vykladom Zalobcu, Ze uz doru¢enim Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na Okresny sud v Michalovciach diia 7.5.2009 Zalovany stratil dobru vieru a postavenie
dobromyselného drzitela. Takyto nazor by odporoval principom pravnej istoty a viere v spravnost Udajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti.

39. Sud prvej indtancie vec posudil v nadvaznosti na odévodnenie podanej Zaloby, vykonané ddkazy,
ktoré tvoria obsah sudneho spisu nalezitym spdsobom vyhodnotil, pricom dospel k spravnemu pravnemu
zaveru, Ze na strane Zalovaného nedoslo k vzniku Ziadnej z foriem bezddévodného obohatenia s tym,
Ze rozhodnutie sudu je presvedcCivé, kedZe sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite odévodnil v
zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP nebol naplneny, nakolko nepreskumatelnost rozhodnutia
je inou vadou konania, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid Stanovisko
obcianskopravneho kolégia NS SR z 3.12.2015 uverejneného v Zbierke Stanovisk MS SR a sudov SR
1/2016).



40. Odvolaci sud argumentaciu Zalobcu tykajucu sa vydania bezddvodného obohatenia ziskaného
plnenim bez pravneho dévodu a vydanie majetkovej hodnoty za samotné uZivacie pravo, povazuje
odvolaci sud za nedévodnu a nenaleZitu.

41. Odvolaci sud v suvislosti s ochranou vlastnickeho prava dobromyselného nadobudatela poukazuje
aj na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16. marca 2016. Z uvedeného nalezu vyplyva,
Ze z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany je treba postavit’ na rovnaku uroveri vlastnicke prava
pévodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatelom na
zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip
ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery, dbvery v akty Statu a pravnej istoty v
demokratickom pravnom $tate) a princip ochrany vlastnickeho prava povodného vlastnika (princip nemo
plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez
kofko sam ma). Pokial vS8ak nemozZno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut
na princip vdeobecnej spravodlivosti, ked je nutné zvaZovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie
zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet
o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom
spravnom (katastralnom) konani.

42. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana, pretoZe v opaéhom
pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, €o by bolo v rozpore s pofiatim materialneho
pravneho $tatu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery takého nadobudatela vlastnickeho prava
sa tak vieobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfiovani tretou osobou.

43. Argumentéacia Zalobcu o vzniku bezdévodného obohatenia vo vySke obvyklého najomného by
pripadala do Uvahy iba vtedy, ak by Zalovany po vysloveni absolutnej neplatnosti a vrateni kipnej ceny,
nehnutelnosti nevydal a nadalej uzival sporné nehnutelnosti bez uzavretia najomnej alebo inej zmluvy so
Zalobcom. Takéto uzivanie nehnutelnosti by bolo vykonavané bez pravneho dévodu, a teda plnenie takto
vzniknuté by predstavovalo majetkovy prospech Zalovaného ziskany plnenim bez pravneho dévodu. V
prejednavanom spore vSak takato situacia nenastala.

44. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov, ako aj z dévodov uvedenych v odévodneni napadnutého
rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny, potvrdil v zmysle § 387 ods.
1 CSP s odkazom na § 387 ods. 2 CSP.

45. NavySe nemozno opomenut ani existenciu rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6C0/321/2016 (Zalovany A. M.Q.) a 3Co0/46/2018 (zalovany M.. B. C.), tykajucich sa veci totozného
Zalobcu a skutkovo, &i pravne totoZznych s prejednavanou vecou, ktoré su odvolaciemu sidu zname z
uradnej ¢innosti, odklonenie od ktorych v prejednavanej veci by totiz neprispelo k dodrziavaniu principov
pravnej istoty a predvidatefnosti sidnych rozhodnuti, ktoré pri existencii analogického skutkového stavu
by na ur€itu pravnu otazku mali davat' rovnaké odpovede.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani
plne Uspesny a preto ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nelspeSnému Zalobcovi v
rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladriujuc ustanovenie §
251 CSP.

47. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



