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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci starostlivosti o maloletého U. J., K.. XX XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodi¢ov: matky J. S., K.. XX XX.XXXX, O. O., F. XXX/XX a otca Q. J., K.. XX.XX.XXXX, O. B.
S., Z. XXX/XX o nariadenie neodkladného opatrenia a rozhodnutie vo veci samej o uréenie rodiovskych
prav a povinnosti k maloletému na navrh otca maloletého, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Sud konanie o navrhu otca na ur€enie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému zastavuje.
odovodnenie:

1. Otec maloletého sa navrhom doru€enym sudu dna 21.05.2018 domaha, aby sud zveril maloletého
do osobnej starostlivosti matky, urcil vySku vyZivovacej povinnosti otca k maloletému v vyske 130,-€
mesacne od 01.06.2019, tiez upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny sa s dietatom
stretavat' v kazdy parny vikend od soboty od 10:00 hod. do nedele do 17:00 hod. Navrhom sa domaha
aj nariadenia neodkladného opatrenia, kde navrhuje tu istu Upravu do rozhodnutia vo veci same;.

2. Navrh odévodnil tak, Ze v spolo€nej domacnosti neziju od aprila 2019. Matke od narodenia
dietata prispieval na vyZivu dietata sumou 150,-€ mesacne a aj ndkupmi nad rdmec tejto sumy. O
maloletého ma zaujem, chce sa s nim stretavat a travit’ €o najviac €asu, no matka dietata mu nevychadza
v Ustrety, pricom styk sa realizuje len za jej pritomnosti a na kratky ¢as. Otec uvadza, Ze je pracovne
zaneprazdneny, preto navrhuje v sucasnosti Upravu styku ako uviedol v navrhu. Vyjadril sa k jeho
majetkovym pomerom ako v navrhu. Vzdialenost bydlisk rodi€ov je 130 km, preto navrhuje uvedeny
model stretavania, aby to bolo pre dieta z hladiska pohodlia a psychiky lepSie. O dieta sa vie riadne
postarat. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze matka dietata sa s nim nevie
dohodnut o Uprave styku s maloletym.

3. Sud zo sudnych registrov zistil, Ze matka dietata podala dfia 17.04.2019 navrh vo veci
samej, ktorym domaha, aby bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, uréené vyzivné otca k
maloletému vo vySke 300,-€ mesacne s ucinnostou od podania navrhu, styk otca s dietatom navrhuje
upravit' tak, aby bol otec opravneny stretavat sa s maloletym vzdy jedenkrat za dva tyZzdne a to parnu
sobotu alebo nedefu v trvani 2 hodiny za pritomnosti matky v byte matky, v termine podfa dohody
rodiCov.

4, Navrh oddvodnila tak, Ze ako partneri Zili od novembra 2017 do marca 2019, nikdy nevytvorili
spolo&nu domacnost. V sucasnosti je matka maloletého na materskej dovolenke, a Studuje na vysokej
Skole. Vyjadrila sa k majetkovym pomerom tak, Ze jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku a
rodinnych pridavkov. Otec na dieta plati vyzivné vo vySke 150,-€, platil aj sumu 198,50-€. Uvadza, Ze
stretavanie v pritomnosti matky navrhuje ako do€asné rieSenie vzhfadom k veku dietata. Uvadza, Ze
otcovi ona vychadzala v ustrety podfa toho ako syna chcel vidiet, situacia sa zmenila, ked sa rozisli. V



poslednom obdobi ma problémy s praktickou Upravou rodi€ovskych prav k maloletému, predovsetkym
pokial ide o upravu styku otca s dietatom a terminov stretavania.

5. V sulade s pravidlom 11 Rozvrhu prace Okresného sudu Partizanske na rok 2019 (vec
tykajuca sa tych istych ucastnikov, ktorej predmetom je Uprava osobnej starostlivosti o dieta, styku a
vyZivovacej povinnosti) bola predsednickym opatrenim z 21.05.2019 vec 4P/21/2019 odhata sudkyni
JUDr. Bozene Brin¢ikovej a z dévodu nemoznosti postupu podfa § 51 ods. 4 zak. €. 757/2004
Z.z. prikdzana na prejednanie a rozhodnutie sudcovi Mgr. Michalovi VigaSovi, ktory vybavuje skorsie
napadnutu nerozhodnutu vec.

6. Podfa § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP")
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 365 ods. 1 CMP ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

12. Podfa § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

15. Podfa § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

17. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud mbéze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Podla § 329 ods. 1 aZz ods. 3 CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnutej veci.



19. Sud po preskimani navrhu, spisu a oboznameni sa so spisom vo veci sp. zn. 2P/34/2019
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny a rozhodol tak, Ze navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

20. Ani z ndvrhu otca ani matky nie je sporna skutognost, €i je zabezpec€ena riadna starostlivost
rodi€a o dieta. Dieta je v starostlivosti matky, takyto stav je fakticky akceptovany obidvoma rodi¢mi.
Rovnako je tvrdenim oboch rodi€ov preukdzané, Ze otec matke na vyzivu dietata prispieva dobrovolne
a to sumou, ktoru je mozné povazovat za sumu prevysujucu "vyZivné v nevyhnutnej miere" podla § 366
CMP. Tiez nie je sporné, Ze prebieha styk otca s dietatom, hoci matka, ako z jej navrhu vyplyva, byva
pri styku otca s dietatom pritomna a styk nepriebieha tak ¢asto ako to pozaduje otec dietata. Z oboch
vzajomnych navrhov vyplyva, Ze rodi€ia sa nevedia zhodnut na rozsahu styku a tom, & mé matka pravo
zUc&astnit’ sa na stretdvani otca s dietatom. Aj z navrhu otca vyplyva, Ze ide o niekolko stretnuti na par
hodin do mesiaca za pritomnosti matky. Zarover vSak poukazuje na jeho pracovnu vytaZzenost. Matka
zas na vek dietata a to, Ze s otcom dietata netvorili spoloénu domacnost a Ze problémy v stretavani
nastali az po rozchode rodiCov dietata.

21. Dévod na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletého vo vSeobecnosti
je vtom, Ze do rozhodnutia vo veci samej by dieta mohlo utrpiet ujmu a to bud' tym, Ze starostlivost
on bude nedostatona, ¢&i dieta bude nejako priamo ohrozené. Tiez by dovodom mohlo byt narusenie
vztahu dietata k rodi¢ovi tym, Ze mu bude bradnené sa s dietatom stretavat alebo pokial ide o vyzZivné,
Ze dieta méze trpiet hmotnou nudzou.

22. V tomto pripade je zrejmé, Ze nad dietatom je zabezpeceny dohlad a starostlivost’ matky, ktoru
otec nerozporuje. V tomto zmysle tak nie je Ziadny dévod na Upravu osobnej starostlivosti o dieta uz
neodkladnym opatrenim. Rovnako nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodné ani pokial ide o
vyzivné s poukazom na § 366 CSP a vySku dobrovolne plateného vyzivného a najmé nerozporovanu
vblu otca vyzivné platit. V tomto pripade je potrebné uviest, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
nenavrhuje matka, teda osoba, ktora realne vynaklada prostriedky z vyzivného na prospech dietata.

23. Zmyslom nariadenia neodkladného opatrenia nie je nastolenie pravneho rezimu, ktory sa bude
bliZit rozhodnutiu vo veci samej len z toho titulu, Ze sa rodicia na uprave rodiCovskych prav a povinnosti
k dietatu nevedenia dohodnut a nestrpia do vykonania riadneho dokazovania.

24. Z uvedenych dévodov sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pokial ide
aj o upravu styku otca s dietatom. Dieta je vo veku 8 mesiacov, dva mesiace su rodi€ia rozideni, do
rozchodu podfa vyjadrenia matky styk prebiehal bez nezhéd, bez dokazovania nie je zrejmé, &i rodicia
Zili redlne v spolo€nej domacnosti, alebo otec za matkou a dietatom dochadzal a pracoval mimo miesta
ich bydliska. Nie je znama ani skuto¢nost, ¢i sa dieta realne stretlo s otcom v nepritomnosti matky za
spoluzitia rodi¢ov alebo po rozchode rodi¢ov na €as uvedeny v navrhu otca. Sud musi dbat’ na to, aby
bolo zachované pravo rodiCov na pravidelny kontakt s dietatom po ich rozchode, av8ak prvorady je
zaujem na tom, aby odlucenie rodicov, a novy rezim starostlivosti o dieta o najmenej zasiahol maloleté
dieta.

25. V tomto pripade ma sud za zo, Ze otcovi do rozhodnutia sudu vo veci samej nie je branené
sa s dietatom stretavat, obmedzenie spocivajuce v pritomnosti matky pri stretavani je odévodnitelné
vekom dietata a priputanostou dietata v tomto veku k matke za tej ddkaznej situacie, aka vyplyva z
navrhov vo veci samej a neodkladného opatrenia.

26. Nariadenim neodkladného opatrenia by sid mohol otdzku schopnosti dietata znasat odlucenie
od matky posudit’ necitlivo len v prospech zaujmu otca na SirSom stretavani s dietatom. Do¢asné
obmedzenie otca tym, Ze styk nebude upraveny SirSie do rozhodnutia vo veci samej, za situacie, Ze
matka kontakt otca s dietatom umoznuje v istej miere, €o nerozporuje ani otec, je podla nazoru sudu
podriadené vys$diemu zaujmu na pokojnom psychickom a fyzickom vyvine dietata po rozchode rodicov,
adaptacii sa na novy stav. Sud tak rozhodol aj preto, Ze vo veci 2P/34/2019, predmetom ktorej bude
rozhodovanie o rodi€ovskych pravach a povinnostiach rodi¢ov k dietatu, ur&il termin pojednavania na
19.06.2019 o 08:30 hod., pric¢om pokial vzniknu dévody nariadenia neodkladného opatrenia po €o i



Ciasto€ne vykonanom dokazovani, tak mozno styk otca s dietatom upravit’ uréitou formou neodkladnym
opatrenim aj nasledne.

27. Sud pri rozhodovani vo veci samej bude prihliadat na to, ako rodi¢ia dokazu spolupracovat v
zaujme svojho dietata a plnit' si svoje rodi¢ovské povinnosti aj bez predbeznej upravy formou sudneho
rozhodnutia. Za su€asného stavu to znamend, ako €asto matka umoZriuje otcovi stretdvanie sa s
dietatom, na druhej strane akym spésobom komunikuje otec s matkou dietata, i prejavuje ochotu
dohodnut sa na konkrétnom mieste a €ase stretnutia a ¢i oznamuje volu stretnut sa s dietatom matke
véas.

28. Podla § 159 CSP zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude
iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo
neskor.

29. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania, ktora brani tomu, aby na
sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci (prekazka litispendencie). Tato prekazka je dana,
ak na ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zacaté konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov,
rovnaky predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo. Litispendencia
je procesnou prekazkou konania, na ktord musi sud z Uradnej povinnosti prihliadnut, a to bez zretela
na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takom pripade konanie, ktoré sa
zacalo neskoér, vzdy zastavi.

30. Musia byt splnené podmienky totoZnosti u€astnikov, predmetu konania aj skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Ugastnikmi oboch konani su totoZné osoby otca, matky a maloletého,
rovnako je splneny aj totoZzny predmet konania o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému. Existuju
rovnaké skutkové okolnosti - len ich odlisné podanie zo strany rodi€ov. Z uvedenych dbévodov sud
uvedené konanie zastavil.

31. V tomto pripade su splnené podmienky pre postup sudu v zmysle

§ 159 Civilného sporového poriadku, kedZe v &ase zacatia tohto konania uz prebieha na Okresnom
sude Partizanske pod sp. zn. 2P/34/2019 skorSie konanie, ktorého predmetom je konanie o Uprave
prav a povinnosti rodi€ov k maloletému. Z uvedenych dévodov konanie o navrhu , ktoré zacalo
neskdr zastavil. Otec maloletého sa navrhovanej upravy moéze domahat vzajomnym navrhom vo veci
sp. zn. 2P/34/2019, pricom ani pripadné spatvzatie navrhu matkou, v pripade nesuhlasu otca, by
nebolo dovodom zastavenia konania v onej veci, a tak by nestratil moznost domahat' sa konania o
svojom navrhu na sude. Sud nezastavil konanie o nariadeni neodkladného opatrenia, ale v tejto Casti
rozhodol, pretoZe zastavenim konania aj v tejto €asti by nebolo rozhodnuté o neodkladnom opatreni na
zaklade navrhu otca, a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o pripadnom spojeni veci v tejto ¢asti neznesie odklad.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske. (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a), d) CSP)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu vykonatefnym rozhodnutim, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
méze opravneny podat na sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko, navrh na vykon rozhodnutia.



