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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v exekuénej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska
5, proti povinnému: X. S.A., K.. XX XX.XXXX, O. X.. J. XXXX/X, P. W., vedenej u sudneho exekutora:
JUDr. Rudolf Kruty, PhD., Exekutorsky Urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o vymozenie
ulozenej povinnosti 223,14 € s prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Sudnemu exekutorovi sud nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na tunajSom sude je vedené konanie, ktorého predmetom je exekulcia na vymozZenie pohladavky
opravneného priznanej vykonatefnym rozhodnutim - rozsudok sp. zn. 6C/99/2012. Samotné exekuéné
konanie sa za€alo navrhom opravneného na vykonanie exekucie, doruéenym sudnemu exekutorovi.
KedZe tunajsi sud po preskumani navrhu opravneného na vykonanie exekucie, exekuéného titulu a
Ziadosti sudneho exekutora v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku nezistil rozpor so zakonom,
poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie v prospech opravneného.

2. Pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 29.03.2019 predlozil sudny exekutor podnet
na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€ného poriadku, a to z dévodu nemajetnosti
povinného - majetok povinného nestacéi ani na uhradu trov exekucie. Sudny exekutor postupil aj suhlas
opravnéného so zastavenim exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku.

3. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

4. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci
ani na uhradu trov exekucie.

5. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

6. Podla § 58 ods. 5 Exeku€ného poriadku proti rozhodnutiam podfa § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h),
k) az m) je pripustné odvolanie.

7. Podla § 200 ods. 1 Exeku&ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu €asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok
na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku. Povinny ma narok na nahradu trov, ktoré mu
vznikli v suvislosti so vznesenymi namietkami, ak sa namietkam vyhovelo (§ 50).



8. Podfa § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

9. Sud s poukazom na uvedené podania ako aj na citované zakonné ustanovenia dospel k zaveru,
Ze zastavenie exekucie podla ust. § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, ked to zhodne navrhli
sudny exekutor a opravneny, je ddvodné a dalSie dokazovanie ohladom Setrenia majetkovych pomerov
povinného nevykonal. O trovach exekuéného konania sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a nahradu trov sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko sudny exekutor trovy exekucie
sudom priznat’ neziadal.

Poucenie:

Proti vyroku o zastaveni exekucie mbzZe podat’ ten v koho neprospech bolo vydané odvolanie do 15
dni odo dfa jeho dorucenia na Okresny sud Dunajska Streda, pisomne, v troch vyhotoveniach /§ 58
ods. 5 EP/.

Osoba opravnena podat odvolanie sa méze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a
to aZ po vyhlaseni rozhodnutia. Dokial 0 odvolani nebolo rozhodnuté, moZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Proti vyroku o pokracovani v exekucii s pravnym nastupcom opravneného odvolanie nie je pripustné /
§ 355, § 357 C.s.p./.

Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné /§ 355, § 357 C.s.p./.



