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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci obmedzenia sposobilosti
na pravne ukony vySetrovaného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C., zastupeny procesnym
opatrovnikom D. C., na zaklade navrhu navrhovatela: D. E. A., za U¢asti Krajskej prokuratdry Trencin, na
odvolanie D. C. voci rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. NM-9Ps/3/2023-61 zo dina 28.07.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutom vyroku Il. potvrdzuje.
Il. V ostatnej Casti ponechava rozsudok sudu prvejinstancie nedotknuty.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Tren¢in (dalej aj ,sud prvej inStancie alebo ,prvostupriovy sud®)
obmedzil vySetrovanému spdsobilost’ na pravne ukony (vyrok l.), ustanovil mu za opatrovnika D. C.,
vymedziac rozsah a spésob zastupovania obmedzeného na pravne ukony (vyrok Il.) a su€asne mu ulozil
povinnost’ dvakrat do roka predkladat’ spravu o vySetrovanom a o nakladani s jeho majetkom (vyrok
[ll.). Znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. Méarii Ohrablovej priznal
odmenu vo vySke 438,92 eur (vyrok IV.), ktora mala byt vyplatena z rozpo&tovych prostriedkov sudu
prvej indtancie (vyrok V.). Vo vyroku VI. Statu nahradu trov konania nepriznal.

Napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze v konani bola preukazana dusevna porucha vysetrovaného,
ktora nie je len prechodného charakteru, a v dosledku ktorej je vySetrovany obmedzeny v beZznom
spbsobe Zivota a nie je schopny robit' pravne ukony v plnom rozsahu. Pri ureni rozsahu obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony vysetrovaného prihliadol najma na zavery znaleckého dokazovania.

Za opatrovnika vySetrovanému ustanovil D. C., v ktorom ma tento trvaly pobyt poukazujuc na to, Ze
navrhovatel - otec vySetrovaného tato funkciu vykonavat nechce z dévodu narudenia dévery medzi
nim a synom, pricom niet inej blizkej osoby, ktora by mohla vySetrovaného objektivne a zodpovedne
zastupovat. Sud prvej inStancie mal za to, Ze obec pobera finanéné prostriedky zo Statneho rozpoctu na
obyvatelov svojej obce, a preto ma povinnost sa o tychto obyvatelov riadne starat. Vymedzenie rozsahu
prav a povinnosti opatrovnika zdovodnil aplikaciou ust. § 274 ods. 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

Znalkyni priznal odmenu za vykonané znalecké dokazovanie, ktora bude vyplatena z rozpo&tovych
prostriedkov sudu prvej indtancie, pricom konstatoval, Ze Stat v dosledku dévodne podaného navrhu
nema pravo na nahradu tychto trov.

2. Proti vyroku Il. napadnutého rozsudku podalo v zadkonom stanovenej lehote odvolanie D. C. (dalej
len ,odvolatel*) dévodiac, Ze sud prvej indtancie neuplne zistil skutoény stav veci a nezohladnil vietky



relevantné skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o ustanoveni opatrovnika. Kedze
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou trvalého charakteru, pre
ktoru musi byt pod dohfadom kvalifikovanej osoby, tato by mu mala zabezpecit osobnu starostlivost. Za
délezitu okolnost odvolatel povazoval fakt, Ze vySetrovany je aktualne hospitalizovany v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinela v Pezinku (dalej len ,nemocnica®), priCom lie€ba bude pokralovat este
minimalne tri mesiace s predpokladom dlhSieho trvania vzhfadom na zistenu diagnézu. Odvolatef
mal za to, Ze nasledne bude vySetrovany potrebovat’ dalSiu starostlivost' v Specializovanom zariadeni
socidlnych sluzieb, ktord mu bude musiet zabezpedit jeho opatrovnik. Odvolatelf vykonal dopyt
na zariadenia vo svojom okoli, avSak momentalne ani s vyhfadom na najblizSich Sest mesiacov
volné miesto pre vySetrovaného nemaju. Vzhladom k tomu mal za to, Zze D. B. by lepSie vedelo
zabezpecit’ aktualne potreby vySetrovaného a po prepusteni z nemocnice by bolo schopné zabezpedit
aj jeho umiestnenie v Specializovanom zariadeni vo svojom okoli. Podla nazoru odvolatela v pripade
umiestnenia vySetrovaného vo vzdialenejSom zariadeni m6ze sud zmenit svoje rozhodnutie a za
opatrovnika ustanovit’ obec, v ktorej by bol opatrovanec realne umiestneny.

Odvolatel sa nestotoznil s formalistickym postupom sudu prvej inStancie, ktory sa pri rozhodovani
o ustanovenie opatrovnika obmedzil len na konstatovanie, Ze vySetrovany ma stale trvaly pobyt v D. C.
a nevzal do uvahy jeho dlhodobé potreby a zaujmy tak, aby bola funkcia opatrovnika vykonavana riadne,
efektivne a osobou, ktora ma realny dosah na aktualne potreby vySetrovaného, ¢o D. C. vzdialené od
nemocnice cca 80 km nie je schopné zabezpecit. Podla jeho nazoru adresa trvalého pobytu fyzickej
osoby ma len evidenény charakter a nemd6ze byt pri rozhodovani o ustanoveni za opatrovnika (ako
jedind) rozhodujuca. S poukazom na uvedené odvolatel navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, ze za
opatrovnika bude vySetrovanému ustanovené D. B., pripadne, aby bol v tejto ¢asti napadnuty rozsudok
zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K podanému odvolaniu sa navrhovatel vyjadril tak, Ze trva na ustanoveni D. C. za opatrovnika
z dbvodu, Ze hospitalizacia vySetrovaného v nemocnici je len doasna a opatrovnictvo je potrebné
zabezpecovat' dlhodobo.

4. Prokurator navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.
5. VySetrovany sa k odvolaniu ani k vyjadreniam nevyjadril.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,CSP*
v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskimal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods. 1 CMP rozsudok
prvoinstanéného sudu v napadnutom vyroku Il. podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie a vychadzajuc z jeho obsahu dospel k zaveru, podla
ktorého sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani vykonal dostatoéné dokazovanie, ktoré nasledne
spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Obgianskym zakonnikom
a Civilnym mimosporovym poriadkom pre ustanovenia opatrovnika osobe obmedzenej na spdsobilosti
na pravne ukony. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
preto len konS$tatuje spravnost jeho zaverov, ked rozhodol o ustanoveni D. C. za opatrovnika pre
vySetrovaného (osobu obmedzenu na spdsobilosti na pravne ukony). Odvolatel v odvolani neuviedol
Ziadne dévody, ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' skutkovy alebo pravny stav resp. s ktorymi by sa
uz nevysporiadal sud prvej indtancie.

Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze pokial z nejakého dévodu
nie je mozné za opatrovnika ustanovit Ziadneho z pribuznych alebo Ziadnu ind vhodnu osobu, sud
ustanovi ako opatrovnika organ miestnej samospravy, ktorym je obec & mesto ako pravnicka osoba (§
18 ods. 1 pism. ¢/ Obd&ianskeho zakonnika), pripadne jeho zariadenie, ktoré je opravnené vystupovat
svojim menom, tzv. verejny opatrovnik. Ustanovenie verejného opatrovnika nie je viazané na jeho suhlas
(judikat R 54/1984).

Odvolaci sud po preskumani vSetkych relevantnych skuto€nosti dospel k zaveru, podla ktorého sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked ustanovil vySetrovanému za opatrovnika odvolatela, nezistiac
Ziadnu vhodn( osobu z okruhu blizkych/pribuznych vy$etrovanému, ktora by spifiala podmienky pre
ustanovenie za opatrovnika. Tym boli splnené zakonné predpoklady pre ustanovenie tzv. verejného
opatrovnika, a to odvolatela. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vySetrovany je obéanom D. C.,



a teda prvoradou povinnostou tohto je zabezpedit’ starostlivost o potreby jeho obyvatelov vychadzajuc
z ust. § 1 ods. 2 zakona ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

8. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku odvolatela, podla ktorej zo strany sudu prvej
indtancie iSlo o formalisticky pristup, kedZe vy3etrovany sa aktualne nachadza v nemocnici v D. B..
Spravne podotkol navrhovatel, Ze tato hospitalizacia je len do¢asnou, preto nie je mozné konstatovat,
Ze by D. B. bolo schopné lepSie zabezpecit jeho potreby. Podla nazoru odvolacieho sudu pre najdenie
zariadenia socialnych sluzieb nie je podstatna vzdialenost’ zariadenia od osoby, ktora tuto socialnu
sluzbu zabezpeCuje. NavySe v konani nebolo preukazané, ze by D. B. takéto zariadenie vedelo
zabezpecit vo svojom okoli. Vzhladom k tomu je podfa nazoru odvolacieho sudu D. C., v ktorom ma
vySetrovany aktualne trvaly pobyt, vhodnej$im na ustanovenie za opatrovnika. Nie je v3ak vylu€ené, aby
v buducnosti odvolatel poZiadal o odvolanie z funkcie opatrovnika a navrhol ustanovit' tu obec, v ktorej
bude vySetrovany natrvalo umiestneny v niektorom socialnom zariadeni. AZ vtedy bude podla nazoru
odvolacieho sudu splnena podmienka lepSieho zabezpecenia potrieb obmedzeného na pravne ukony
tak, ako to namietal odvolatel v podanom odvolani.

9. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie ponechal v ostatnych,
odvolanim nenapadnutych vyrokoch nedotknuty.

10. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP, nakolko
neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 251 ods. 2 CMP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi
byt' v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



