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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
X.ytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ,
dieta rodi¢ov: matka S.. X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, zastdpena JUDr. Margitou Kytnarovou,
advokatkou so sidlom Topol€any, ul. Sv. Cyrila a Metoda 4595/18 a otec Mgr. S. H. K., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. O. XXX, zastupeny JUDr. Evou Koleni€ovou, advokatkou so sidlom Trnava, Paulinska 20, za
ucasti Okresnej prokuratury Topol€any, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v konani o
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Topol€any, ¢.k. 11P/157/2015-881 zo dna 12.novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvejinstancie men i takto:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie , ktorym uklada matke malolelej X. K. nar. XX. XX.XXXX
povinnost pisomne informovat otca o zdravotnom stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch,
zaujmovych a mimoskolskych aktivitach maloletej ako aj o inych podstatnych veciach tykajucich sa
maloletej, pravidelne vzdy k prvému driu kazdého mesiaca v kalendarnom roku a oznamit otcovi, do 3
dni od dorucenia tohto uznesenia, ktoru zakladnu Skolu maloleta navstevuije.

Il. Neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Topol€any pod sp.zn.11P/157/2015.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia o uloZeni povinnosti matke poskytovat otcovi informacie o maloletej. Svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 325 ods. 1,2, § 333 ods. 1, § 334 CSP, ¢lanok 5 ods. 1,2, § 360 ods. 1,2, § 363
CMP, ako aj skutoénostami osvedéenymi z obsahu spisu na zaklade ¢oho prijal zaver, Ze navrh otca
nie je dévodny. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletej podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, ze matka nereSpektuje sudne rozhodnutie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie o Uprave styku otca s maloletou, v désledku €oho otec maloletu nevidel uz niekolko mesiacov.
Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka maloletej nereSpektuje postavenie otca v Zivote maloletej X..
Poukazal na to, Ze ked sa dozadoval informécie o tom, ktorti ZS maloleta navstevuje, matka bez udania
relevantného dévodu nechcela otcovi maloletej poskytnut tuto informéciu. V tejto suvislosti zastal nazor,
Ze maloletd ma pravo na otca, na stretdvanie sa s nim, ako aj na to, aby bol otec zaleneny okrem
iného aj do jej Skolského Zivota. Mal za to, Ze vzhladom na vek maloletej X. s poukazom na zatajovanie
podstatnych skuto€nosti a okolnosti ohfadom maloletej zo strany matky, ako aj absolutne odlu¢enie
X. od otca, je dana naliehavost potreby predbeznej doCasnej Upravy pomerov. V konani samom uz
navrhoval, aby bola matka zaviazana na poskytovanie mu informécii ohfadom maloletej s poukazom
na to, Zze matka maloletej ho neinformovala ani o tom, Ze maloleta bola hospitalizovana v nemocnici.
Tuato informaciu mu poskytla az po navrate maloletej domov. Uzavrel, Ze v danom pripade je namieste



nariadit neodkladné opatrenie, pretoZze vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej by mohlo spdsobit
také zmeny v jeho vztahu s dcérou, &i ind ujmu na jeho rodi€ovskych pravach , pri ktorych by samotné
vedenie konania vo veci samej mohlo uz stratit zmysel. Zaverom uviedol, Ze aj v zaujme maloletej je
nepochybne vhodné zabezpedit, aby mal moznost zu€astriovat sa na Skolskych aktivitach, aby maloleta
evidovala, Ze otec ma zaujem o jej vystipenia, zaujem o to, ako sa uli a o iné veci suvisiace so
Skolskou dochadzkou a tak sa aspon pokusit rozvijat a prehlbovat jej vztah s otcom, napriek tomu, Ze
rodi€ia ziju oddelene. Navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim uloZil matke bezodkladne mu oznamit',
ktoré Skolské zariadenie maloletd navstevuje a zaroven, aby ju zaviazal informovat’ otca pravidelne
vzdy 1.den kazdého kalendarneho mesiaca o zdravotnom stave maloletej, o jej Skolskych vysledkoch
a mimoskolskych aktivitach, o podstatnych aktualnych a mimoriadnych okolnostiach tykajucich sa
malolete;j.

2. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia o povinnosti matky informovat otca o maloletej nie je dbvodny. Svoje
rozhodnutie odévodnil tym, Ze otec neosvedCil, Ze by v pripade nevydania neodkladného opatrenia
hrozila ujma znaéna, zavazna, dokonca neodstranitefna. Uviedol, Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze otec
doposial nevyuzil celkové moznosti informovat’ sa na diel€iu skuto€nost’ ohfadne maloletej, napriklad v
sucinnosti s koliznym opatrovnikom. Mal za to, Ze rodi€ovské prava otca vdanom pripade nie su ziadnym
spbsobom obmedzené. Zaroven poukazal na to, Ze otec v konani nepreukazal, Ze vyuzZil moznost
informovat sa v suc€innosti s koliznym opatrovnikom, a preto je zrejmé, Ze nebola preukazana existencia
skutoCnosti, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mohla vzniknut otcovi zna¢na ujma, zavazna
a dokonca neodstranitefna, a preto jeho navrh zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec a Ziadal napadnuté uznesenie zmenit
a jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Nesuhlasil s tvrdenim sudu Ze neosveddil
bezodkladnu potrebu Upravy vztahov medzi rodi€émi maloletej. Uviedol, Ze ujma, ktora mu teraz vznikla
je neodstranitelna, kedze prvé rodi¢ovské zdruzenie sa uz konalo, aktivity rodi€ov a deti prvacikov uz
na vSetkych Skolach prebehli, maloleta uz vysledky v Skole urCite dosiahla a nikdy sa jemu ani maloletej
nevrati toto obdobie, kedy sa mohol aktivne zapajat' do jej Skolského Zivota. V suvislosti s tvrdenim sudu,
Ze nevyuZil vSetky moznosti informovat sa napriklad v sucinnosti s koliznym opatrovnikom skonstatoval,
Ze kolizneho opatrovnika Ziadal o informéacie o Skolskom zariadeni ktoré maloleta X. navstevuje
po tom, ¢o mu matka uvedenu informéaciu neposkytla. Kolizny opatrovnik na dopyt neodpovedal a
uviedol len, Ze matku vyzve k dobrovolnému plneniu. Skonstatoval, Ze pévodne nechcel danu situaciu
rieSit neodkladnym opatrenim, ale konanie vo veci samej o jeho navrhu, aby bola matka zaviazana
informovat ho o podstatnych naleZitostiach tykajucich sa maloletej, doposial nie je ukonéené. Mal zato,
Ze nema inu moznost ako sa dostat’ k informacii o $kolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a o jej
Skolskych i mimoskolskych aktivitach. Zaverom uviedol, Ze boli porusené jeho Ustavné prava a v tejto
suvislosti poukazal na &lanok 46 ods. 1 Ustavy SR. Odévodnenie napadnutého uznesenia podlia jeho
nazoru nezodpoveda Ustavnej poziadavke nalezitého odévodnenia rozhodnutia, a teda ide o Ustavne
nekonformné pravne posudenie veci.

4. Matka maloletej vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie nie je dovodné a Ze
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ma za su€asného stavu veci znaky Sikany voci matke
dietata aj voci samotnému dietatu, ktoré ho odmieta a v obave pred stykom s otcom malo v minulosti
preukazané zdravotné problémy. Zdéraznila, Ze je odborne preukazané, Ze nie je v zaujme malolete;,
aby sa s otcom kontaktovala a pokial by chcel chodit za fiou do Skoly alebo na Skolské aktivity, dieta by
opat stratilo pocit bezpecia a matka maloletej by opat v zaujme ochrany a zdravia maloletej musela riesit
zmenu Skoly. V tejto suvislosti uviedla, Ze v samom konani bolo preukazané, ze zabezpecovala styk
maloletej s otcom. Poukazala na vyjadrenie psychologi¢ky Mg. Alexandry Hanakovej vo veci samej, z
ktorého vyplyva, Ze maloleta otca odmietala, nechcela s nim komunikovat, komunikovala len cez matku,
pri verbalnom kontakte sa k otcovi spravala s odporom. Zarover poukazala na spravu USVaR &. RPPS
105/2018 zo dna 15.11.2018, z ktorej vyplyva, Ze maloleta sa s otcom, nechce stretnut, boji sa ho,
nechce ist k nemu domov. V tejto suvislosti poukazala na spravu psychologic¢ky v ktorej uviedla, Ze
maloleta ma z otca strach, potrebuje sa vyvijat v pokojnom prostredi bez strachu a stresu a uzavrela,
Ze nie je vhodné, aby sa maloleta s otcom stretavala. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti matka
maloletej mala za to, Ze nie je preukazany zaujem maloletej o otca a ani naliehavost’ potreby predbezne;j
Upravy pomerov neodkladnym opatrenim.

5. Kolizny opatrovnik ani prokurator sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

6. Otec v pisomnom vyjadreni na vyjadrenie matky k jeho odvolaniu uviedol, Ze povaZuje svoje
odvolanie za dévodné. Zdéraznil, Ze pokial vedel, ktord matersku $kdlku maloleta navstevuje, chodil sa



tam pravidelne informovat. Uviedol, Ze maloleta sa v 8kélke citila vzdy dobre a matka ju z predSkolského
zariadenia odhlasila v priamej suvislosti so zmenou neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého, si
mal otec maloletu preberat a vracat' ju do predSkolského zariadenia. Poukazal na to, Ze znaleckymi
posudkami bolo preukazané, Ze maloleta ma k nemu kladny vztah, a Ze problém spociva v tom, Ze matka
prenasa na dcéru negativne az nenavistné pocity vod&i otcovi. Poprel tvrdenie matky, Ze ho pravidelne
informuje o maloletej a posiela mu fotky. Uviedol, Ze naposledy tak urobila pred polrokom, odkedy nemé
ani fotku maloletej. Zaverom navrhol sidu, aby zaviazal matku k informacénej povinnosti. V tejto suvislosti
poukéazal na to, Ze maloleta ma 2 surodencov, avSak matka odmietla, aby sa zoznamili, zaroveri odmietla
odovzdanie daréekov maloletej prostrednictvom starej matky zo strany otca. Sumarizoval, Ze matka
svojim konanim odstrihla maloleti od neho a celej jeho rodiny.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) rozhodujuc o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti
neodkladného opatrenia v sulade s ust. § 329 ods. 1 veta druha CSP umoznil matke vyjadrit sa
k odvolaniu otca i navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nasledne odvolaci sud preskiumal
rozhodnutie sudu prvejintancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 65, § 66 CMP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca je dévodné. PretoZze odvolaci sud zistil,
Ze nie su dané podmienky ani na potvrdenie ani na zruSenie uznesenia sudu prvej instancie, podla §
388 CSP toto uznesenie zmenil a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

8. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom ¢&. 161/2015 Z.z. t€innom od 01.07.2016 Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového konania ( dalej len CMP), neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového konania ( dalej len CSP) pred zadatim konania, po¢as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11.. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. V ustanoveni § 325 ods. 2 CSP je vypocitany obsah neodkladnych opatreni len prikladom, ¢o
je vyjadrené slovom "najma". Z&kon rozliSuje dve skupiny neodkladnych opatreni: a/ neodkladné
opatrenia, ktorych u€elom je bezodkladna Uprava pomerov stran, pri€¢om potreba takejto bezodkladnej
Upravy pomerov musi byt pritom naliehava a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat' i na ¢as minuly,
b/ opatrenia nariadené v pripade, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pri oboch skupinach
neodkladnych opatreni je potrebné skumat, i je narok osvedCeny a &i je neodkladné opatrenie
potrebné. Pretoze CMP v jeho tretej Easti obsahuje len Upravu niektorych ustanoveni o neodkladnych
a inych opatreniach sudu uvedenych v ustanoveni § 365 az 368 CMP (vo veciach ochrany maloletého,
vyzivného, osobnej starostlivosti maloletého, vo veci povolenia sudu na vykon opravnenia vo veci
starostlivosti o maloletych), na neodkladné opatrenie o informacénej povinnosti rodi¢a , ¢o je konanie
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych podla § 111 pism. b ) CMP ( konanie o Uprave vykonu
rodiovskych prav a povinnosti) je potrebné aplikovat pravnu Upravu ustanoveni § 324 a nasl. CSP.

13. Neodkladné opatrenia upravuju nielen faktické pomery u€astnikov, ale upravuju aj pravne pomery, i
ked len predbezné. Sud musi v konani predov8etkym skumat, &i je navrh navrhovatela osved&eny, tiez
je potrebné skumat, &i je predbezné opatrenie potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
sa tu ponecha na volnu Uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dévodny, t.j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov uc¢astnikov je
také znacné, Ze si vyzaduje okamzité, hoci aj do€asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu
neodkladnym opatrenim. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla Gprava pravnych ale i faktickych
pomerov ucastnikov konania. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov konania.
Na jeho vydanie staci, ak je aspor osved&ena danost prava a aby neboli vaZznejsie pochybnosti o potrebe
neodkladnej Upravy pomerov ucastnikov.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia maloletého dietata nie si manzelia a uz dlhSiu dobu spolu
neziju. Matka maloletej podala dria 27.07.2015 navrh na zverenie maloletej Lucie do jej osobne;j



starostlivosti a ur€enie vyzivného. Diia 10.08.2015 bol sudu prvej inStancie doru€eny aj navrh otca na
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej Lucii, vedeny pod sp. zn. 9P/170/2015. Na navrh otca
sud prvej instancie uznesenim €.k. 11P/157/2015-34 zo dna 22.09.2015 spojil na spolo€né konanie oba
navrhy vedené pod sp. zn. 11P/157/2015 a sp.zn. 9P/170/2015, s tym, Ze vec bude nadalej vedena
pod. sp. zn. 11P/157/2015.

15. V priebehu konania vo veci samej podal otec navrh na vydanie neodkladného opatrenia
( predtym predbezného opatrenia ) o Uprave styku s maloletou X. o ktorom sud prvej in§tancie rozhodol
uznesenim ¢.k. 11P/166/2015-18 zo dfia 19.08.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k.
€. 25CoP/45/2015-51 zo diha 22.09.2015 tak, Ze neodkladnym opatrenim upravil styk otca s maloletou
X. na kazdy parny vikend od piatka od 15.hod. do nedele do 19.00 hod. s tym, Ze si otec prevezme
maloletd v mieste bydliska a po ukonéeni styku ju na tom istom mieste matke odovzda a matka je povinna
maloleté dieta na styk riadne pripravit. Zarover rozhodol, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej pod sp. zn. 11P/157/2015.

16. Nasledne sud prvej inStancie zmenil svoje predchadzajuce uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia o styku otca s maloletou uznesenim €.k. 11P/157/2015-191 zo diia 09.05.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢.k.. 25CoP/45/2015 - 247 zo dfia 30.06.2016 tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny vikend od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 08.00
hod. s tym, Ze maloletu si prevezme a odovzda v materskej Skole. Uvedené predbezZznom opatreni sud
prijal do¢asne na dobu do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod. sp.
zn. 11P/157/2015.

17. Otec dfia 15.12. 2016 podal navrh na nariadenie neodkladného ktorym by sud bezodkladne nariadil
matke psychoterapeuticky proces v zmysle znaleckého posudku zo dfa 05.12.2015 a zaroveri rozhodol,
Ze maloletd X. bude odfiatd z osobnej starostlivosti matky a umiestnena do Detského domova v
Topol€anoch za u&elom jej odbornej diagnostiky. Sud prvej inStancie tento navrh otca uznesenim ¢.k.
11P/157/2015-397 zo diha 13.01.2017 zamietol.

18. Dia 06.02.2017 podala matka na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o zmene Upravy
styku otca s maloletou pod vedenim a v zmysle pokynov PhDr. Dagmar Zitovej s tym, Ze styk bude
vedeny v sulade so zavereCnym navrhom znaleckého posudku - doplnenie €. 1 zo dha 25.10.2016
vyhotoveného PhDr. Martinou BeCkovou. Sud tento navrh matky uznesenim ¢&.k. 11P/157/2015-454 zo
dfia 8.marca 2017 zamietol a zarover zamietol aj jej navrh na zruSenie predchadzajuceho uznesenia
sudu prvej indtancie €.k. 11P/157/2015-191 zo diia 09.05.2016, ktorym bol neodkladnym opatrenim
upraveny styk otca s maloletou. Na odvolanie matky proti uvedenému uznesenie rozhodol Krajsky
sud V Nitre uznesenim ¢.k. 9CoP/21/2017-510 zo dfia 9.juna 2017 tak, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sud prvej inStancie opatovne
rozhodol o navrhu matky na vydanie neodkladného opatrenia o zmene Upravy styku otca s maloletou
uznesenim ¢.k. 11P/157/2015-568 zo dfia 06.11.2017 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
upravil styk otca s maloletou X. na kazdy parny tyZder v stredu od 13. do 15. hod v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Topol€anoch na Bernolakovej 1652 pod vedenim a pokynov
odbornych pracovnikov tohto zariadenia s tym, Ze matka zabezpecéi pritomnost maloletej v zariadeni v
uréenom Case. Toto neodkladné opatrenie bolo nariadené do skoncenia konania vo veci same;.

19. Dnia 31.05.2018 bolo sudu prvej instancie doruéené podanie UPSVaR Topol&any vo veci navrhu
na uloZenie vychovného opatrenia, a to uloZenie povinnosti mal. dietatu a obom rodi€om podrobit
sa odbornému poradenstvu, ktoré podanie bolo zapisané pod. sp. zn. 9P/109/2018. Sud vzhladom
k tomu, Ze toto konanie sa tyka tych istych uc¢astnikov ako konanie sp. zn. 11P/157/2015 a zaroven
skutkovo spolu suvisia, uznesenim ¢.k. 11P/157/2015-803 zo dna 02.jula 2018 spojil vec vedenu pod
sp. zn. 11P/157/2015 s vecou pod sp. zn. 9P/109/2018 s tym, Ze vec bude nadalej vedena pod sp. zn.
11P/157/2015. O tomto navrhu zatial nebolo rozhodnuté.

20. Dia 30.10.2018 podal otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni povinnosti
matke maloletej bezodkladne oznamit otcovi, ktoré 8kolské zariadenie maloleta navstevuje, informovat
ho pravidelne prvy def kazdého mesiaca v kalendarnom roku na jeho emailovu adresu o zdravotnom
stave maloletej, jej Skolskych vysledkoch, mimoSkolskych aktivitdch, o podstatnych aktualnych a
mimoriadnych okolnostiach tykajucich sa maloletej. Navrh odévodnil tym, Ze hoci je v platnosti nariadené
neodkladné opatrenie o Uprave styku otca s maloletou, toto vS§ak matka nereSpektuje, v désledku ¢oho
maloletu X. nevidel uz niekolko mesiacov. Uviedol, Ze opakovane Ziadal matku o informacie o malolete;j
X., rovnako Ziadal zaslanie fotografii maloletej. Otec sa vo svojom navrhu vyjadril, Ze sa doZadoval
tieZ informacie, &i a kde maloleta nastipi do 1. roénika ZS, matka v$ak stroho odpovedala cez pravnu
zastupkynu. Ked sa doZzadoval informacie, ktort ZS maloleta navstevuje, matka mu odmietla bez udania



relevantného dévodu poskytnut tuto informaciu. Nasledne sa obratil na kolizneho opatrovnika, ktory mu
tuto informaciu neposkytol tiez, len sa vyjadril, Ze matku vyzve k dobrovolnému plneniu. Odpovede sa
vSak nedockal. Poukazal na to, Ze absolutnym odli¢enim maloletej od otca s poukazom na konanie
matky spocivajucom v zatajovani podstatnych skutonosti a okolnosti ohfadom maloletej, je zaloZzend
naliehavost potreby doasnej Upravy pomerov. Uzavrel, Ze je nielen v jeho zaujme, ale predovSetkym v
zaujme maloletej aby mal mozZnost zu€astfiovat sa na 8kolskych aktivitadch, aby maloletd videla, Ze ma
o fiu zaujem, napriek tomu, Ze rodicia spolu neziju.

21. Sud prvej inStancie nasledne rozhodol napadnutym uznesenim tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

22. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca proti napadnutému uzneseniu dospel k zaveru o
vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie
vec nespravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splnené zdkonné podmienky
pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prve;j
inStancie nestotoznil.

23. Z obsahu spisu je osvedCeng, Ze konanie vo veci samej sp.zn. 11P/157/2015 o upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti stale prebieha a v rdmci tohto konania uz je nariadené neodkladné opatrenie o Uprave
styku otca s maloletou, ktory sa ale nerealizuje. V ramci tohto konania vo veci samej podal otec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia o uloZeni informacnej povinnosti matke, pretoZe nema o maloletej X.
Ziadne informécie. Zo spisu je zrejmé, Ze vztahy medzi rodi¢mi maloletej X. su narusené, nekomunikuju
spolu, na ni¢om €o sa tyka maloletej dcéry sa nevedia bez zasahu sidu dohodnut , o €om sveddi
podanie viacerych navrhov o nariadenie neodkladnych opatreni v tomto konani i viacero navrhov vo veci
samej tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka otcovi odmieta
podat’ zakladné informécie tykajuce sa maloletej X., ktora uz za€ala navstevovat zakladnu Skolu. Otec,
ako vyplyva z obsahu spisu, Ziadal kolizneho opatrovnika o poskytnutie informacie o Skolskom zariadeni,
ktoré maloleta v su€asnosti navstevuje, pri¢om kolizny opatrovnik poZzadovanu informéaciu neposkytol,
len uviedol, Ze matku vyzve k dobrovofnému plneniu, o sa v3ak zo strany matky nestalo. Otec teda
nema moznost dozvediet sa zakladné informacie o svojej mal. dcére, na ktoré méa ako rodi¢ pravo.
24.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

26. Podla § 24 ods. 5 Zékona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodi¢ov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

27. Citované ustanovenie zakotvuje explicitne pravo dietata na starostlivost obidvoch rodi¢ov a pravo
toho rodi¢a, ktorému nebude dieta zverené do vychovy na pravidelné informovanie o dietati. Pravo
dietata na starostlivost’ obidvoch rodi€¢ov méa svoj zaklad v ¢lanku 18 Dohovoru o pravach dietata.
Pravidelné informacie o dietati by mali zahffia predovSetkym udaje o jeho Skolskych vysledkoch,
zaujmovych aktivitach, zdravotnom stave. Na zabezpec&enie realizacie prava na pravidelné informovanie
o dietati sa su€asne priznava opravnenému rodiovi pravo domahat sa svojho zdkonného prava na
sude. Ide o povinnost rodi¢a ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, voci druhému rodi€ovi. Prava
na informacie o dietati sa mdéZze domahat rodi¢ na sude navrhom vo veci samej ale aj neodkladnym
opatrenim, ak su na to splnené zakonné podmienky.

28. V prejednavanej veci mal odvolaci sud preukazané, Zze mal. X. je v osobnej starostlivosti matky,
rodiCia spolu neziju a obaja podali navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, v
ramci ktorého sa otec domaha vydania neodkladného opatrenia o ulozeni informaénej povinnosti matke



maloletej. V konani bolo dostatone osved&ené, Ze matka odmieta otca informovat’ o maloletej, &im mu
odopiera jeho zakladné rodi€ovské pravo na informécie o jeho dietati a zarovern tym aj pravo maloletej
na starostlivost obidvoch rodi€ov. Za tejto situacie je potrebné upravit pomery rodi¢ov maloletého dietata
nariadenim neodkladného opatrenia , ktorym bude matke uloZzena povinnost informovat otca o dietati
spbsobom a v rozsahu uvedenom v tomto uzneseni.

Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o Uprave
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti § 330 ods. 1 CSP).

29. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia s
poukazom na ust. § 262 ods. 1 CSP nerozhodoval, pretoZe ide o nariadenie neodkladného opatrenia po
zacati konania vo veci samej, preto o tomto ndroku rozhodne sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419,
§ 420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



