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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Katariny Batisovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci proti obZalovanému K. K., pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c) pismeno d), odsek 2 pismeno c)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno j ) Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 23.1.2019, €.k. 2T/82/2017, na
verejnom zasadnuti konanom dna 23.5.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. K., nar. X X.XXXX,zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo diia 23.1.2019, &.k. 2T/82/2017-240 bolo
takto rozhodnuté:

,ObzZalovany K. K., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom F. XXX/X, C.,

sa uznava za vinného, Ze

- od presne nezistenej doby aZ do diia 24. marca 2017 od neznamych os6b (dilerov) v meste Samorin
a jeho okoli na presne nezistenych miestach si zadovazoval psychotropnu latku - pervitin za ucelom
jej dalSieho distribuovania, priCom dfia 24. marca 2017 v ¢ase o 14,01 hod. bola na zaklade suhlasu
Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede zo diia 24. marca 2017 vykonana prehliadka inych priestorov
v zmysle § 101 odsek 1 Trestného poriadku v osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Felicia, EC:
DS-587FB, bielej farby patriacom osobe A. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., K., C. XXX/XX, a to
na ceste €. 63, kilometrovnik 21 v k. . C., pri¢om pri predmetnej prehliadke bol zaisteny:

- saCok s obsahom bielej kryStalickej latky patriaci K. K., pri¢om podla vyjadrenia Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava sa jedna o 3271 mg s priemernou koncentraciou 73,6%
hmotnostného metamfetaminu (vyjadreny ako volna béaza), obsahujuci 2407 mg absolutneho
metamfetaminu, pri¢om uvedené mnoZstvo metamfetaminu povazuje KEU PZ za 60 az 240 beznych
jednotlivych davok drogy,

- sacok s obsahom bielej krystalickej latky patriaci K. K., pri€om podfa vyjadrenia Kriminalistického a
expertizneho Ustavu PZ Bratislava sa jedna o 108 mg s priemernou koncentraciou 74,5% hmotnostného
metamfetaminu, pri<om uvedené mnoZstvo metamfetaminu povazuje KEU PZ za 2 az 8 beznych
jednotlivych davok drogy,

pricom hodnota 1 gramu psychotropnej latky metamfetamin v 1. Stvrtroku 2017 v Trnavskom kraji bola
35,00 az 50,00 eur, podla informécii o cenach drog v Slovenskej republike zisteny policajtmi NAKA
Bratislava, €o po prepocte k mnozZstvu zaistenej latky predstavuje sumu najmenej 118,26 eur, priCom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok,



taktieZ pervitin v meste Samorin a jeho okoli predaval minimalne trom osobam a to osobe A. J., nar.
XX XX XXXX, bytom C., €ast C. XXX/XX, osobe C. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., ¢ast C. XXX/XX a
osobe R. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., F. XXX/X,

teda

- neopravnene kupil, predaval, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku a &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2
pismeno c/ Trestného zdkona s poukazom na ust. § 138 pismeno j/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 37 pismeno m/, § 38 odsek 2, odsek 4
Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 11 (jedenast) rokov 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa pre vykon trestu odfatia slobody zaradi do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 76 odsek 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.*

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany a odévodnil ho tym, Ze s rozhodnutim sudu nesuhlasi,
obZzalovany popiera spachanie trestného €inu, ob¢as si dava pervitin, ale drogy nikomu nepredaval, ¢o
nepriamo potvrdzuje aj zaver znaleckého posudku MUDr. Straku, kde ten konstatoval, Ze obZalovany
netrpi zavislostou na drogach a je len sporadickym uzivateflom a konzumentom drog. Drogy najdené
pri prehliadke vozidla nepatrili jemu. Iné dbkazy neboli zabezpe&ené. Obranu obZalovaného potvrdil
svedok C., teda Ze drogy obZalovany nepredaval a ten aj potvrdil, Ze prave svedkovia W., J. a K. (ktori
vypovedali u¢elovo proti obZzalovanému, v Umysle vyhnut sa trestnopravnej zodpovednosti) predavaju
drogy. Potvrdili to aj svedkovia T. a J.. Sud nedostatoéne zistil skutkovy stav ohfadom toho, komu patrili
drogy. Tiez poukazal na to, Ze minimalna jedna priemerna davka metamfetaminu je z hfadiska hmotnosti
na urovni 100 mg, priom mnozZstvo ucinnej latky musi byt aspori 10 mg. Potom skutok nie je mozné
kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Trestného
zakona.

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obzalovany aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o jeho odvolani. Prokurator navrhol odvolanie obzalovanéhoa zamietnut.

Podfla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze vo veci uz rozhodoval okresny sud a to rozsudkom zo dna
14.02.2018, ktorym rozhodol o uznani obZalovaného vinnym s uloZenim trestu odfatia slobody v trvani
12 rokov. Uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/59/2018 zo diia 14.06.2018 tento rozhodol



tak, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud totiz zistil, Ze v pripade postupu okresného sudu doslo
k poruseniu ustanovenia § 278 ods. 2 Trestného poriadku, teda Zze sud mdze pri svojom rozhodnuti
prihliadat’ len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a opierat sa o dbkazy,
ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané. NemdZe teda poukazovat na vypoved svedka, ktory
na hlavhom pojednavani vypocuty nebol, a nembze ani poukazovat na jeho vypoved z pripravného
konania, ak tato nebola za splnenia zakonnych podmienok precitana. Rovnako tak krajsky sud poukazal
na to, Ze sud je opravneny odmietnut’ vykonat dbkaz v pripade, Ze by mal preukazovat skuto€nosti,
ktoré nie su pre rozhodnutie dbleZité, respektive, ktoré uz boli dostatoénym spdsobom zistené z inych
dbkazov (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku). Sud méze rozhodnut o tom, Ze pévodne zamyslany
dbkaz nevykonda, avSak takéto rozhodnutie musi byt logické a odbévodnené tak, aby bolo mozné
stranam trestného konania, ale aj nadriadenému sudu preskumat’ jeho spravnost. Okresny sud v3ak
v oddvodneni svojho rozsudku Ziadnym spdsobom neobjasnil, z akého dbévodu odmietol vykonat
obhajobou navrhované dékazy. Zarovefi sa v suvislosti s pravnou kvalifikaciou konania obZalovaného
prvostupriovy sud dopustil nespravneho pouZitia ustanoveni Trestného zékona, ustélenie skutkového
stavu tak, ako to urobil prvostupfiovy sud vo vztahu k zisteniu zdkonnych znakov zlo€inu podla § 172 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona, bolo v rozpore so zakonom. V skutkovej vete napadnutého rozsudku bolo
mnozstvo zaistenej psychotropnej latky vyjadrené jednak jej hmotnostou, priemernou koncentraciou
uginnej latky, hmotnostou ucinnej latky a mnozZstvom obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré im
zodpovedaju. Je nespravne a nezakonné objektivnu stranku trestného &inu podla § 172 Trestného
zdkona vyjadrovat prostrednictvom kritéria po¢tu obvykle jednorazovych davok drogy. Objektivna
stranka trestného €inu podla § 172 Trestného zakona musi byt vymedzena nie prostrednictvom uréenia
poctu obvykle jednorazovej davky drogy, ale prostrednictvom vymedzenia mnoZstva zaistenej latky,
uréenia koncentracie ucinnej latky a ceny zaistenej psychotropnej latky. Tuto cenu mozno stanovit’ ako
nasobok celkovej hmotnosti zaistenej zmesi (obsahujucej dostatoénu koncentraciu metamfetaminu na
vyvolanie psychotropnych ucinkov) a ceny za jeden gram (pripadne ini hmotnostnu veli€inu) takejto
zmesi, predavany na &iernom trhu, ktora bola v ase a mieste spachania skutku. Bolo teda ulohou
prvostupriového sudu doplnit dokazovanie v rozsahu, ktory je potrebny na zistenie z vy3Sie uvedenych
skutoCnosti. PredovSetkym by iSlo o zabezpelenie pisomného vyjadrenia alebo vysluchu prisludnika
policajného zboru (Narodna protidrogova jednotka), ktory sa vie vyjadrit k cene drogy na &iernom trhu. Az
po takto doplnenom dokazovani mozno ustélit’ objektivnu stranku trestného &inu. V konkrétnom konani
vedenom proti obZalovanému K. K. priSlo aj k nespravnej aplikacii pristupu vo vztahu k uréeniu obvykle
jednorazovej davky. Okresny sud preto mal aj vyhodnotit, ¢i pri pouZiti jedného alebo druhého kritéria
uréenia poctu jednorazovych davok sa jedna o trestny &in podla § 171 alebo 172 Trestného zékona
( vychadzat musi z kritéria pre pachatela priaznivejSieho). Ak by dospel k zaveru, Ze ide o trestny &in
podfa § 172 Trestného zakona, nasledne po doplneni dokazovania o zistenie ceny zaistenej latky (za
gram alebo ini hmotnostnu jednotku, nie za davku, a to v &ase a mieste spachania skutku), mal sud
spravne vyhodnotit’ objektivnu stranku trestného &inu podla § 172 Trestného zakona. Teda vymedzit
ju mnozZstvom zaistenej latky, uréenim koncentracie ucinnej latky a ceny zaistenej psychotropnej latky,
to znamend ako nasobok celkovej hmotnosti zaistenej zmesi a ceny za jeden gram (pripadne inu
hmotnostnu veli€inu). Musi byt potom aj zrejmé, €i z hfadiska rozsahu &inu priSlo k naplneniu skutkove;j
podstaty podla § 172 ods. 1, ods. 2 pripadne inu kvalifikovanu skutkovu podstatu.

Okresny sud preto opatovne rozhodol a vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym uznal obZalovaného vinného
tak, ako je vy3Sie uvedené.

Okresny sud odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze vyhodnotenim dbkazov vykonanych na hlavnych
pojednavaniach povazoval vinu obZalovaného za Zalovany skutok za preukazanu v rozsahu
nevyhnutnom pre zédkonné rozhodnutie.

Dalej okresny sud poukéazal na to (citacia), Ze:

,ObZalovany je z prejednavanej trestnej Cinnosti jednoznaéne usvedéovany vypovedami svedkov R.
W., A. J. a C. K., ktori presne uviedli, Ze obZalovany predava drogy v meste Samorin, opisali, akym
spbsobom sa s nim kontaktovali v pripade zaujmu o drogy, na aké telefénne Cislo zatelefonovali, kofko
mu za drogy platili, kde a priblizne ako €asto sa s nim stretavali a akym sp6sobom a priblizne v akom
mnozstve drogy od neho odoberali. Rovnako ma sud za nepochybné, Zze psychotropné latky (stopa &.
3 a stopa &. 4), ktoré boli zaistené v motorovom vozidle Felicia dfia 24.03.2017, patrili obZalovanému.
Svedok A. J. presne popisal priebeh daného dria, dévod, pre ktory obzalovaného viezol, resp. ako
Casto obzalovaného vozil a ako sa mu obZalovany za to revan3oval. Opisal ako mu obZalovany odsypal
jednu davku pervitinu a vloZil mu ju do penazenky ako odmenu za odvoz, pricom svedok A. J. riadil
motorové vozidlo a obZalovany sedel na sedadle spolujazdca a nasledne boli zastaveni policiou. V



osobe obZalovaného ide o dlhodobo nezamestnanu osobu, priCom nie je zrejmé, z akych zdrojov si
zabezpecuje prostriedky na Zivot.

Na druhej strane mozno vypovede svedkov N. T., A. J. a Q. |. povaZovat za tendenéné az naudené, v
snahe pomdct obzalovanému ako svojmu priatelovi. Tito tvrdili, Ze obZalovaného nikdy nevideli predavat
drogy, na druhej strane zhodne tvrdili, Ze drogy predavaju prave obZalovaného usvedCujuci svedkovia.
Ich vypovede sa napadne podobali, vypovedali takmer zhodne.

Z hladiska naplnenia znakov objektivnej stranky Zalovaného obzvlast zavazného zlo€inu sud uvadza, Ze
skutok, pre ktory bola obZaloba podana sa stal a napifia znaky objektivnej stranky obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zadkona. Sud mal
za preukazané, Ze obzalovany metamfetamin neopravnene kupil, predaval, zadovazil a prechovaval
(§ 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/ T. z.) a zarovef ho predaval viacerym (aspori trom) osobam (§ 172
ods. 2 pism. ¢/ T. z.). U obZalovaného boli zaistené drogy v celkovej hmotnosti 3379 mg v spolo¢nej
hodnote 118,26 eur az 163,95 eur, priCom hodnota jedného gramu psychotropnej latky metamfetamin
v 1. Stvrtroku roku 2017 v Trnavskom kraji bola 35,00 eur az 50,00 eur. Pokial ide o posudenie, aky
pocet obvykle jednorazovych davok na pouZzitie sa v zaistenom materiali nachadzal a z danej skutoénosti
nasledné ur€enie, ¢i sa pri posudzovani skutku pouzije § 171 ods. 2 alebo § 172 Trestného zakona, sud
uvadza nasledovné: Z hladiska kritéria obsahového mnoZstva ucinnej latky sa v celkovom zaistenom
objeme metamfetaminu nachadzalo spolu 2487 mg absolutneho metamfetaminu, z &oho vyplyva, Ze ak
ma minimalna jedna obvykla davka metamfetaminu obsahovat aspor 10 mg uc€innej latky, zaistenych
bolo 248,7 obvykle jednorazovych davok. Z hladiska kritéria celkovej hmotnosti bol zaisteny material v
celkovej hmotnosti 3379 mg, z €oho vyplyva, Ze ak ma minimalna jedna obvykla ddvka metamfetaminu
mat aspori 100 mg, zaistenych bolo 33,79 obvykle jednorazovych davok. KedZe v obidvoch pripadoch - i
pri posudzovani zaisteného materialu z hladiska kritéria obsahového mnoZzstva ucinne;j latky &i z hfadiska
kritéria celkovej hmotnosti, ktoré kritérium vyznelo pre obZalovaného priaznivejSie - bola prekrocend
hranica 10-tich obvykle jednorazovych davok, sud posudzoval objektivnhu stranku prejednavaného
trestného Cinu podla § 172 Trestného zakona.

Sud odmietol navrh obhajcu obZalovaného, resp. i obZalovaného na vypocutie mjr. Mgr. S. |., ktory
vykonaval domovu prehliadku, k okolnosti, Ze u obzalovaného neboli najdené Ziadne drogy, Ci robili stery
a ¢i u obZalovaného nieco nasli. Vysluch navrhovaného svedka nepovazoval sud za potrebny, resp. za
nadbytocny. Zo zapisnice o domovej prehliadke (i z ostatnych zapisnic) vyplyva, Ze sa ich ako osoby
vykonajuce prehliadku zu€astnili mjr. Mgr. S. ., por. Mgr. D. U., npor. O. R., npor. Q., por. F. C., prislusnici
zasahovej jednotky, pri€om v zapisnici je zaznamenany priebeh domovej prehliadky, aj ¢o bolo najdené
v priebehu jednotlivych prehliadok. Navrhovany svedok mjr. Mgr. S. |. sa prehliadok zucastfioval ako
uradnd osoba, pri€om okolnosti, ku ktorym mal byt obhajobou vypocuty vyplyvaju z tej ktorej zapisnice
o prehliadke.”

Krajsky sud konStatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit
nespravnost niektorého vyroku rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obZzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim § 278
Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery.

Okresny sud v sulade s poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku, v
kontexte predchadzajucich rozhodnuti vo veci samej, jasne a zrozumitefne a vefmi podrobne vyloZil,
ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi dvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Z oddvodnenia je taktiez zrejmé, akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prisludnych ustanoveni zakona a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou
obZalovaného.

Mozno konstatovat, Ze okresny sud postupoval v kontexte predchadzajiuceho rozhodnutia krajského
sudu v danej veci a riadil sa pravnhym nazorom, ktory vyslovil krajsky sud pri predchadzajucom
rozhodovani o odvolani proti prvému rozsudku okresného sudu. Krajsky sud uz pri predchadzajucom
rozhodovani v tejto veci konstatoval, Ze so zdvermi okresného sudu ohladom vysporiadania sa s
dékazmi svedCiacimi v neprospech obZalovaného ( svedecké vypovede svedkov W., K. a J.), sa
stotoZniuje.

Pri opatovnom prejednani sa okresny sud spravne vysporiadal aj s otazkou porusenia prav na obhajobu
v suvislosti so svedeckou vypovedou svedka ., ked tohto vypo&ul na hlavhom pojednavani. Okresny



sud jasne, zrozumitelne a logicky odévodnil, pre€o prihliadol na usved&ujuce vypovede svedkov W., K.
a J. a prec€o neuveril svedeckym vypovediam svedkov T., J. a I..

Je zrejmé, Ze vypovede, o ktoré okresny sud oprel svoje rozhodnutie o vine obZalovaného, nevykazovali
sami osebe ani v kontexte ostatnych dOkazov Ziadne zjavné rozpory, a to sa tyka aj usvedCujucej
vypovede svedka J. ohfadom toho, komu patrili drogy v aute. Okresny sud sa dbsledne vysporiadal s
vypovedami obZalovaného, svedkov, aj s pripadnymi rozpormi ktoré sa v nich vyskytli.

Krajsky sud v tomto smere poukazuje na zavery okresného sudu, ktory sa spravnym spésobom
vysporiadal s vyznamom a pouZitelnostou usvedcujucich dékazov.

Okresny sud sa désledne riadil pravnym nazorom krajského sudu aj v otazke spravneho zistenia
skutkového stavu, v otazke naplnenia v8etkych znakov skutkovej podstaty stihaného trestného €inu
v kontexte rozsahu trestného €inu a nasledne pravnej kvalifikacie. Okresny sud doplnil dokazovanie
aj zabezpectenim odborného vyjadrenia o cene zaistenych latok. Nasledne spravne vyhodnotil, Ze aj
pri zohladneni kritéria priaznivejSieho pre obZalovaného, bola prekro€ena hranica desiatich obvykle
jednorazovych davok, ¢im bolo potrebné posudzovat objektivnu stranku trestného €inu podla § 172
Trestného zékona. Spravny bol aj postup okresného sudu, ked ten vymedzil v skutkovej vete objektivnu
stranku trestného &inu podfa § 172 Trestného zakona kritériami mnoZstva zaistenej latky, urenia
koncentracie ucinnej latky a ceny za drogu.

Co sa tyka odvolacej namietky obZalovaného, Ze suid odmietol vykonat nim navrhované dokazy, odvolaci
sud konStatuje, Ze z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, z akého dévodu sid odmietol navrhované
dokazy.

KedZe vSetky dbkazy preukazujuce vinu obzZalovaného boli vykonané v sulade so zakonom a ani
odvolaci sud nezistil dévod tymto neverit, osvojil si vyrok o vine a pravnom posudeni skutku z
prvostupriového rozsudku. K samotnej pravnej kvalifikacii je potrebné poznamenat, Ze je nepochybné,
tak ako uz bolo vysSie uvedené, Ze pravne posudenie skutku obZalovaného pine zodpoveda zistenému
skutkovému stavu. Aj touto otazkou sa okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
zaoberal a jasne v sulade so zakonom vyloZil na zaklade ktorych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze konanie
obZalovaného je potrebné kvalifikovat ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek
1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno j/ Trestného zékona.

| v tomto smere preto krajsky sud dévody prvostupriového rozhodnutia akceptuje a v podrobnostiach
na ne dalej poukazuje.

Rovnako spravne postupoval okresny sud aj pri Uvahach o druhu a vymere trestu obzalovanému a ulozil
tomuto trest, ktory zodpoveda v8etkym zasadam pre ukladanie trestu. Je mozné suhlasit, Ze svoj ucel
z hladiska generalnej prevencie, represivnej ulohy trestu aj individualnej prevencie, dostatone splini
aj trest vo vymere 11 rokov a 8 mesiacov. Spravny je aj vyrok o zaradeni obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu odriatia slobody s maximalnym stupriom strazenia a ulozenie ochranného dohladu v trvani
dva roky.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



