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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom EliaSom v trestnej veci obzalovaného D. N., nar.
XX XX XXXX, pre precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dfia 23.05.2019 takto

rozhodol:

obzalovany:

D. N., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom R. XXX
sa uznava za vinného, ze

dna 12.11.2016 v éase medzi 01.30 hod. az 02.00 hod. v meste Hlohovec na ulici Sturova &. 1 v disco
bare s nazvom .Slopper", po vojdeni do tohto baru, pod vplyvom alkoholu, zakri¢al na tam pritomnych
"dneska na mna nikto ani nepozerajte, lebo vSetkych pozabijam," nasledne pristupil k G. G., ktory v
tom Case stal pri bare, a tomuto bezdévodne zacal vulgarne nadavat, provokovat ho a slovne utogit
na neho, naco obzalovaného jeho kamarati odtiahli pre¢, aby nedoslo k nejakému konfliktu, po chvili
obzalovany po slovnom konflikte s M. G., ktora v tom €ase predchadzala okolo obzalovaného a iSla
smerom na tanecny parket, tuto fyzicky napadol tym spésobom, Ze ju rukami sotil do pleca, v dosledku
¢oho spadla na zem a skrikla na svojho manzela G. G., ktory zapocul vykrik svojej manzelky M. G.,
naco iSiel ihned za fou, kde uvidel ako jeho manzelka lezi na zemi a pri tejto stoji obzalovany, priCom
ako okolo obzalovaného prechadzal, tak tento ho bezddévodne fyzicky napadol tym spésobom, ze ho
rukou zovretou v past udrel od oblasti hlavy - Ust, a pokracoval v Utoku tak, ze pristipil k M. G., ktora sa
medziCasom postavila zo zeme, a tuto chytil za vlasy a rukou zovretou v past’ ju udrel do oblasti tvare,
v dbsledku ¢oho M. G. opat spadla na zem, obzalovany po tomto zo stola zobral prazdnu sklenenu
ffaSu o objeme cca 3dcl od Coca-Coly a s touto, drziac ju za hrdlo, opatovne pristupil k G. G. a takto
ho chcel udriet s tym, ze uder smeroval do oblasti tvare, ale G. G. sa podarilo uder rukami vykryt,
obzalovany vSak opakovane s flaSou v ruke udieral G. G. do ruk, ktorymi sa tento pri Gtoku branil, pri¢om
v dalSom fyzickom napadani G. G. zabranili kamarati obzalovaného, ktori obzalovaného odtiahli prec,
¢im uvedenym konanim spdsobil poSkodenym M. G. zranenia ako pomliazdenie makkych tkaniv hlavy
a tvare s krvnym vyronom v oblasti favej strany tvare a lavého oka, pomliazdenie bulbu lavého oka
lahSieho charakteru a podvrtnutie krénej chrbtice lfahSieho charakteru bez urazovych zmien na kostnom
skelete, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a lie¢enie s celkovou dizkou 7 dni, a poskodenému G.
G. rézne drobné zranenia ako poranenie dolnej pery Ust a pomliazdeniny na oboch rukach, pre ktoré
nevyhladal lekarske oSetrenie,

teda



dopustil sa slovne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a taky ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbranou,

¢im spachal

precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a), odsek 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. a) Trestného zakona

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4, Trestného zékona, § 37
pism. m) Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanému ur€uje skuSobna doba v trvani 36 (tridsat3est)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovaného zavazuje k nahrade Skody voci poskodenym:

- Dévera zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, vo
vyske 121,92 Eur,

- Socialna poistovia, ustredie, Ul. 29. augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30 807 484, vo vyske
48,80 Eur.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po oznameni prejednavanej veci, po vyhlaseni obzalovaného D. N., ktory
vyhlasil, Ze je nevinny, vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného, vysluchom poskodenych, ako aj
splnomocnenych zastupcov poskodenych, svedkov N. R., K., R., G. N., N. F., ako aj vypovedami svedkov
C. N, D. L., F. D. z pripravného konania, vysluchom znalca MUDr. Mariana Pamulu, oboznamenim
sa s relevantnymi listinnymi dékazmi zabezpelenymi v ramci pripravného konania. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud zistil a ustalil skutkovy a pravny stav tak, ako je
uvedeny v skutkovej a pravnej vete vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Ku skutku:

Obzalovany D. N. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze je nevinny, Ze v inkriminovany denf prisli do toho
baru, disco baru, hrd tam nahlas hudba, pochybuje, Ze by tam niekto po€ul nejaké slova o zabijani.
Prisadli si k pultu, priSla p. G., capla ho po zadku, on ju oslovil ,kuratko, ¢o robis“. Pan G. sedel asi dva
metre od neho, ktory sa hned za&al do neho navazat, doSlo k vymene nazorov. Zobral sa do druhej
Casti baru, kde stdli pri pulte. Asi 5 - 7 minut iSla p. G. okolo aj s N. a zastavila sa pri filom, zacala ho
udierat’ do tvare, ten N. sa zacal na neho vrhat, toho odsotil. Ona ho udrela pastami alebo dlariou do
oblasti oka, chytil si hlavu, dobehol p. G., ktory ho zvalil na zem. Sedel nad nim a udieral ho do oblasti
hlavy, mal zakrytd hlavu,. Nejak ich roztrhali, ten chalan s nim ¢o bol, K. R. odtrhol vlastne G., nejako
ho odtrhli od neho, postavili sa a odchadzali z baru.. Po&as tej doby €o bol v bare pil Fernet, asi zhruba
dva poharky, jeden ako priSiel, v tom bare bol zhruba pol aZ tritvrte hodinu. Po tomto incidente ho p.
G. asi dva dni na to kontaktoval, za ucelom, Ze chcel od neho nejaku finanénu hotovost. Dvakrat priSiel
za nim v Hlohovci v jednom podniku. Tak mu povedal, Zze za ¢o by mu mal dat finan¢na hotovost zhruba
4000 Eur. Povedal, Ze mu bude vecer volat, pridiel k nemu domov na adresu trvalého bydliska.



Nasledne sa precitala vypoved obzalovaného D. N. zo dha diia 02.02.2018 ¢.I. 35-37, kde v podstate
vypovedal zhodne ako na hlavhom pojednavani.

Svedok poskodeny za posk. spol. JUDr. G. Y. na hlavhom pojednavani neuviedol k veci ni¢, len Ze si
Socialna poistovia uplatiuje narok na nahradu skody tak, ako v pripravhom konani.

Svedok poskodeny G. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze boli s manzelkou v bare, kde sa na chvilku
zastavili po ceste domov, ked stali pri bare priSla do podniku partia chlapov spolu s obZalovanym. Boli
hlu¢ni, podgurazeni. ObZalovaného poznal, lebo ho vozil niekedy taxikom domov. Ten hned na schodoch
kri¢al, Ze aby sa na neho nikto nedival, lebo niekoho zabije, boli proste hluéni. Bolo na nich vidno, Ze
su opiti. Usudzoval to z ich chovania. Bolo ich chovanie vulgarne, agresivne. Hudba hrala, ale po tichu,
lebo v tom €ase tam bolo malo ludi, velka zabava tam v podstate nebola, hudba nehrala vébec silno.
Ako i8li smerom k baru, medzi nimi bol jeden jeho zndmy, s ktorym som sa pozdravil. Podali si ruky, na to
pristupil ku nemu obZalovany a za¢al sa do neho navazat o chce, podobné vulgarne zalezitosti. Potom
ti kamarati ho ukfudnili, zobrali bokom, tak vlastne uz ked sa zberali domov, manzelka povedala, ze ide
este pozriet kto je na parkete, iSla s tym ich znamym N. a potom uz iba pocul vykrik spoza rohu. Tak tam
rychlo utekal, a videl vlastne manzelku na zemi, tak sa k nej snaZil dostat. Dostal uder do tvare a vlastne
potom ich chytili ti jeho kamarati, drzali ho na zemi, ako sa obzrel tak obZalovany drzal jeho manzelku
za vlasy, udrel ju do tvare, spadla. Ako iSiel smerom k nemu sa vrhol na neho, schmatol zo stola coca
colovu fladu a zacal ho s fiou udierat, tak si poSkodeny dal ruky pred seba. Udieral ho teda len do ruk.
Potom tam priSiel nejaky chlapec, asi jeho kamarat, ten ho odstréil a on ho trochu odkopol. Medzitym
jeho znami uz boli pre€ a konflikt nepokraoval. UZ ho drzali ako sa mu podarilo odkopnut’s nohou, tahali
ho von z toho podniku. Potom uz isli aj oni von, manzelka bola opuchnutd, tak zavolali policiu, podali
oznamenie, z policajnej stanice isli hned na pohotovost do Trnavy. Po tomto skutku potom volal jednému
znamemu, Ze Ci ho pozna, o je to za Cloveka, Ze €o sa stalo. Lebo vedel, Ze v Bojnickach ma sestru.
Povedal, Ze ho pozna, Ze ide volat’ €o spravil. Ten znamy mu potom volal naspat, Ze aby priSiel, aby sa
stretli, aby si to vysvetlili, Ze ho to mrzi. Tak tam iSiel s tym jeho zndmym, za obZalovanym, povedal, Ze si
toho moc nepamata, Zze ho to mrzi a Ze da manzelke nejakych 500 Eur, naCo mu odpovedal, Ze nechcu
tie peniaze. Tak mu dal na seba telefénne &islo, aby mu zavolal, ako sa rozhodla. Tak mu zavolal, Ze to
proste neprijima. A Ze teda tak sa dohodnu nejako inak, Ze nech za nim pride do Hlohovca, tak tam Siel a
obzalovany mu nukal, Zze mu da 500 Eur, ked to pdjde stiahnut, Ze bude €akat pred policajnou stanicou,
a ze dalSich 500 Eur, ked ukonCi marddku a bude to stiahnuté. S tym manzZelka znova nesuhlasila.
Manzelka sa nestretla s obzalovanym, ma panicky strach, ked pocuje jeho meno, nie eSte aby sa s nim
stretavala. V ten veCer poSkodeny vypil nejaké tri pivka, manzelka nebola opita.

Precitala sa vypoved za posk. spol. Mgr. G. Q. zo dfia 1.3.2018, €&.l. 76 -83, z ktorej vyplyva, len Ze si
Dévera zdravotna poistovia uplatiiuje narok na nahradu Skody tak, ako v pripravnom konani.

Svedkynia poSkodena M. G. na hlavhom pojedndvani uviedla, Zze dfia 11.11.2016 okolo polnoci iSli do
baru Sloper s manzelom s G. G.. Bol s nami aj C. N.. Postavili sme sa k baru a rozpravali sa s G. N., ked
za niekolko minut prisla skupina chlapov vo veku 35-40 rokov cca 4 -5 chlapov. Hned prvy iSiel p. N. a
nasledne povedal, Ze nech sa na neho nikto nepozera. Naco sa samozrejme vsetci pozreli. Prisli k baru
a chvilu nato vznikla slovna potycka s jej manzelom, ale to sa o chvifu ukludnilo a dalej sa rozpravali.
UZ chceli odist, ked manzelovi povedala, Ze ide pozriet na parket €i tam nie je niekto znamy. ISiel s
fou aj C. N. po ceste z parketu naspat ju oslovil p. N., povedal jej pod sem. Povedala mu, Ze je tam s
manzelom nato ju sotil a spadla na zem a buchla si chrbat. Stihla skriknut na manzela ten sa rychlo
rozbehol za fiou a snazil sa k nej dostat. Ale p. N. sa na neho otocil buchol ho pastou do tvare a hned
nato sa oto€il na fiu a udrel ju do lavej strany tvare, mala trzna ranu. Udrel ju pastou. Spadla na zem
a uz si pamata iba prichod policie. Potom iSli na policajnu stanicu. V ¢ase utoku sa v bare nachadzalo
cca 10-12 ludi, malo. Obzalovaného poznala z videnia, nepoznali sa osobne. Mala trznu ranu na nose,
poranené oko, pomliazdena lava &ast lica a vykibena kréna chrbtica. Pomohol jej C. N. vstat, ale potom
sa pozbierala sama. Bola 2 tyzdne na PN, krk ju stéle bolel, mala monokel, ale musela ist do prace, lebo
robila manazéru obchodu a hrozilo, ze pride o miesto. PoSkodenu udrel a sotil a manzela udrel pastou
do tvare, o vie od manzela, Ze na neho Gtogil flaSou od Coca cola. Ze sa jedna o obzalovaného, sa
dozvedela na druhy deri, manzel robil taxikara, ten to zistil. V ten veer G. N., povedal, Ze preboha ide
D., tak ho nazyvaju. Manzel ho tiez poznal iba z videnia, meno zistil na druhy der.



Svedok N. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze mal no¢nu sluzbu, boli privolani na preverenie
oznamenia v Hlohovci v diskobare Sloper, Zze malo prist k napadnutiu diev€ata. Ked tam prisli Cakala
ich vonku Zena s muzom, ktora tvrdila, Ze vo vnutri na schodoch bola napadnuta s tym, Ze ten kto ju mal
napadnut utekal na M.R. Stefanika v Hlohovci. TU osobu nevypatrali, na mieste sa s tou osobou stretli a
potom spisali na stanici zaznam. Na uto¢nika vSetci kri¢ali D., Ze bol vysSi, velky chlap, pri¢om svedok
obZalovaného pozna z videnia ako mal priatelku z Bojniiek.

Nasledne sa precitala vypoved svedka N. F. zo dfia 09.02.2018 z €.I. 113-114, z ktorej vyplynulo, Ze na
uto€nika kricali D. a malo sa jednat o D. N..

Svedok K. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dosli do podniku Sloper, schadzali po schodoch kde
sa bavili s p. N., potom pristupili k baru, kde si objednali pitie, svedok mal nealko napoj. D. N. si dal
nejaky drink a mineralku. Potom i$la okolo nejaka sle¢na, ktora buchla po zadku kamarata D. N., nakoflko
on sa jej prihovoril ,Ahoj kuratko, €o robis, ¢o by si chcela?* Ona tam mala priatefa, ktory hned na nich
arogantne zareagoval. Po slovnej vymene medzi D. a jej priatefom sa odobrali na Uplne opacény koniec
baru, za rohom kde sa dalej bavili o svojich sukromnych veciach. Boli tam iba oni dvaja na tom kraji a
nejaky par sedel pri stole, vela fudi tam v ten vecer nebolo. Potom iSla sle¢na, ktora buchla D. za zadok
smerom na parket a D. sa jej uhol a D. povedal, Ze ,nechaj tak, kasli nato nechytaj sa ma“. S fou bol aj
nejaky mensi chlap asi kamarat. Po tych slovach ako povedal, Ze nechytaj sa ma mu chcela dat facku,
ale on sa uhol a v tom narho zautoc€il ten mensi chlapec, ktory s fou iSiel na ten parket. Ako on nariho
utocil ona kri¢ala na priatela, Zze ,pod sem pod nam poméct®, ten jej priatel sa rozbehol z opaéného
konca baru a zhodil obZalovaného na zem, kde on sedel na iom navrchu, a D. si snazil branit hlavu, ale
on stale udieral. Sle€na sa ho snaZzila kopat na zemi ako boli on odsotil toho men3ieho, ktory na neho
zautocil ako prvy, odsotil ho na kraj. A ako ho odsotil ten par o tam sedel pri stole tak sa postavil a
odhodil tu sle€nu medzi stoly v podniku. Ona tam teda spadla medzi stoly, svedok odsotil jej priatela,
ktory stale sedel a bil N. na zemi. Medzitym sa D. postavil, svedok stal medzi D. a tym priatefom sle¢ny,
potom si zobrali bundy a odisli z podniku.

Znalec MUDr. Marian Pamula na hlavhom pojednavani uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval na
zaklade zdravotnej dokumentacie poskodenej, jednalo sa o odborné vySetrenie na traumatologickej
ambulancii dfia 12.11.2016 a odborného o&ného vySetrenia zo diia 14.11.2016. PoSkodena po zraneni,
ku ktorému malo déjst’ v skorych no€nych hodinach bola vySetrena na traumatologickej ambulancii, kde
udavala, ze bola napadnuta neznamou osobou, dostala uder do tvare. Pricom uviedla, Ze na vSetko si
pamatala a staZovala sa na bolesti hlavy a zhorSené videnie na lavé oko. V objektivhom néleze bol
podpisovany opuch a dotykova bolest lavej strany tvare. V oblasti krénej chrbtice popisovany spazmus
- svalstva krku. Vykonané bolo RTG vySetrenie lebky a trave, krénej chrbtice, pri¢om neboli zistené
urazové zmeny na kostnom skelete v danej oblasti. Doporucena bola lieCba a ambulantna forma liecby.
14.11.2016 bola vySetrena na o€nej ambulancii, kde bolo uvadzané, Ze pred 2 driami bola napadnuta
na diskotéke, Ze sa citi uz lepSie, ale stale vidi hmlisto na lavé oko. V oblasti lavého oka bol opisovany
opuch s krvacanim v Stadiu hojenia, ostatny nalez na pravom oku bol vnorme. Na zaklade tychto
vySetreni uviedol, Ze poskodena pri incidente 12.11.2016 utrpela pomliazdenie makkych tkanim hlavy
a tvare, s krvnym vyronom v oblasti favej strany tvare a lavého oka, pomliazdenie lavého oka lahkého
charakteru, a podvrtnutie krénej chrbtice fah8ieho charakteru. Z medicinskeho hfadiska sa vo v3etkych
pripadoch jedna o zranenia fahké, ku komplikacidam v priebehu lie¢by nedoslo. Zranenie vznika jednak
mechanizmom priamym, priamym pdsobenim tlaku tvrdého tupého predmetu na miesta, kde dochadza
k prejavom zranenia, ale taktieZ mechanizmom nepriamym, prenesenim pésobiacej sily, na miesta
vzdialené od primatneho pOsobenia. V danom pripade sa mohlo jednat o uder vedeny rukou uto¢nika
zovretou v past, do oblasti lavej strany tvare pricom doslo k prejavom toho pomliazdenia. A naslednym
nekoordinovanym pohybom hlavy po tomto udere doslo k nefyziologickému pohybu v krénej chrbtici so
vznikom podvrtnutia lahSieho charakteru. Zvy€ajne pokial dochadza i k vonkajSim prejavom zranenia,
k opuchu, krvnému vyronu, je toto zranenie spdsobené uderom vedenym pastou. Pri pohlade v3ak na
obZalovaného, jeho svalovu konstrukciu a to, Ze sa jednalo o zranenie Zeny, jednoznacne nevyludéuje, Ze
nemohol byt Uder do oblasti favej strany tvare vedeny i otvorenou dlafiou, vznik zranenia nejakym padom
na tvrdy tupy predmet, je malo pravdepodobny, pretoZe pri dopade tvarou na takyto predmet zvy&ajne
dochadza k prejavom zranenia na prominujucich ¢astiach tvare, predpokladal by vznik napr. odrenin v
oblasti obogia, pripadne jarmovej kosti. Co sa tyka doby lie¢enia, na zaklade zdravotnej dokumentécie
vykonanych vy$etreni uviedol, Ze predmetny zranenia si vyZaduju dobu liedenia v dizke 1 tyzderi a takejto
dobe zodpoveda i doba praceneschopnosti. PoSkodena pre predmetné zranenie bola obmedzena v



obvyklom spdsobe Zivota. Jednalo sa o obmedzenie v zmysle psychickej aktivity, a zapajania zmyslovych
organov hlavne zraku do ¢innosti, taktieZz bola obmedzena v zmysle fyzickej aktivity, nejakej naroCnej
manualnej prace a €innosti, v pohybe krénej chrbtice, prifom obmedzenie pretrvavalo po dobu lie€enia
priblizne 1 tyzden. U poSkodenej doslo k zraneniu makkych tkaniv, ktoré zvy&ajne trvalé, ani kozmetické,
ani funk&né nasledky nezanechavaju a trvalé nasledky po zraneni nepredpokladal ani v tomto pripade. V
znaleckom posudku vyjadril i bodové hodnotenia zranenia, ktoré predstavovalo 15 bodov, ¢o pri hodnote
17, 66 Eur v r. 2016 predstavovalo sumu 264,90 Eur.

Svedok N. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa jednalo o poty¢ku v zariadeni, v bare Slopper v
Hlohovci, boli tam s panom N. a kamaratmi asi 20 minut, strhla sa tam Sarvatka, bolo to trodku obdaled
od baru, bar bol poloprazdny, prisli k miestu, kde bol hluk, kde G. priezvisko nevie, je taxikar z mesta
Hlohovec, bol na panovi N. a ich odtahovali od seba, dvihali p. N. zo zeme. V tom bar opustili.

Nasledne sa precitala vypoved svedka N. R. zo dria 29.03.2017 &.Il. 93, z ktorej vyplynulo, Ze v
pripravhom konani vypovedal odliSne a kde okrem iného vypovedal aj o slovhom konflikte, ktory
predchadzal tomu fyzickému, ako aj to, Ze nevidel ¢o sa stalo na taneénom parkete, kde sa mal odohrat’
cely incident, on bol pri bare, kde mal prist obZalovany, ktory sa drzal za hlavu a nasledne odisli preg.

Svedok G. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je majitel baru a paméata si, Ze tam bol obZalovany,
poskodeny p. G. G., vie potvrdit len to, Ze tam boli. PriSlo k nejakej Sarvatke, v klube v bare Slopper
v Hlohovci, bolo to po dvanastej v noci, bola uz pokrocilejSia hodina, ale na vlastné oci to nevidel. Po
cely €as bol v bare, lebo bol za barom a nalieval, venoval sa praci. Pred tymto incidentom komunikoval
s obZalovanym, poSkodenymi, kazdy sa zastavi pri bare, snazi sa komunikovat kazdy si pride vypit, je
zhovorg¢ivy. O tom, Ze sa strhla bitka sa dozvedel tak, Ze utekal niekto volat policiu a zrazu vSetci boli
pred barom, poskodeny, ludia vSetci, ¢o tam boli.

Nasledne sa precitala vypoved svedka G. N. zo dia 17.8.2017 &.I. 108, z ktorej vyplynulo, Ze doslo k
slovnej hadke medzi poSkodenym G. a obZalovanym N. pri bare, a nasledne G. boli napadnuti D. N..

Precitala sa vypoved svedka C. N. zo dfia 29.03.2017 ¢&.1. 96-97, z ktorej vyplyva, Ze okolo polnoci prisliel
do baru Slopper v Hlohovci spolu s G. G. a jeho manzelkou M. G.. Ked sme prisli, sadli si do boxu pri
bare. On pil pivo G., M. nevie €o pila. Sedeli v boxe a bavili sa. O chvilu prisli do baru niekolki muzi,
boli Styria alebo piaty, ako prisli pri vchode zac&al niekto kri¢at, Ze dnes niekto dostane. Potom tito muzi
odisli smerom na tanec¢ny parket. Asi o pol hodinu iSiel s M. tancovat' na taneény parket, ked zacali
hrat slovenské pesnicky a stali pri parkete, pretoZe nikto eSte netancoval. Vtedy priSiel za M. nejaky
muz vo veku okolo 30 rokov, vy$3ej postavy, ktorého vtedy nepoznal a tento ju volal stale tancovat, M.
mu vSak povedala, Ze tu ma manzela a Ze tancovat nepdjde. Muz ju v8ak stéle otravoval a chcel aby
ona ila tancovat. Svedok medzitym odiSiel za diskdZokejom aby pustil inu pesni¢ku. Ako prichadzal od
diskdZokeja videl ako ten muz chytil M. od zadu za cop za jej vlasy a odhodil ju na zem. M. pritom spadla
na bok. Zacala kri¢at na G. aby iSiel za fou, G. ako utekal, dvaja muZi, ktori tam boli s tym uto&nikom ho
chytili a stiahli na zem. M. sa postavila a potom videl, ako ju ten muz, ktory ju stiahol na zem uderil, ako
ju uderil a €i spadla, nevidel pretoZze sa medzitym rozbehol medzi nich a niekto ho stiahol na zem. Ako
spadol drzali ho na zemi s tvarou smerom ku stene tak ni¢ nevidel. O niekolko minut ho pustili a v3etci
ktori prisli spolu s uto&nikom odisli z baru Slopper. Jemu nevzniklo Ziadne zranenie, M. mala opuchnuté
lice. G. nemal tiez Ziadne zranenia. Potom vSetci traja, teda on, M. a G. peSi odisli a skutok oznamili na
OO PZ Hlohovec. M. odisla na o3etrenie na pohotovost do Nemocnice Trnava. Dodato¢ne sa dopodul
od G., Ze muz ktory udrel M. sa vola N..

Precitala sa vypoved svedka C. N. zo diia 02.02.2018 ¢&.1. 98-99, z ktorej vyplyva, Ze v podstate to o uz
z predoslej vypovede, s tym rozdielom, Ze uz je stru€nejSia a na urcité veci si uz svedok dobre nepamatal.

Precitali sa vypovede svedkov D. L. ¢&.I. 90-91 zo dria 28.3.2017 a F. D. €.I. 115-116 zo dria 9.2.2018, z
ktorych ni¢ podstatné nevyplynulo, len Ze boli v inkriminovanom &ase v bare Slopper.

Sud sa dalej na hlavhom pojednavani oboznamil s nasledovnymi listinnymi dékazmi:

- priestupkovy spis OO PZ Hlohovec ¢. ORPZ-TT-OPP7-521/2016-P &.I. 140-159, z neho:
- zaznam o oznameni ¢.1. 143



- lekarska sprava €.1. 152, 153, 154

- potvrdenie o do¢asnej praceneschopnosti €.I. 155

- fotodokumentacia spolu s legendou &.1. 160-170

- zapisnica o prehliadke tela spolu s fotodokumentaciou €. |. 171 -175

- rozhodnutie o proteste prokuratora Okresného Uradu Trnava - odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo
dna 28.11.2017 ¢.I. 184-186

- zdznam z tiesfiovej linky spolu s vypisom z knihy fonografov a hlaseni €.I. 188-190

- aktualny odpis registra trestov

- vypis z lustracie priestupkov

- vypis z lustracie CDB databazy sudov SR

Vyrok o vine :

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy
¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k
jednoznaénému zaveru, Ze obzZalovany D. N. sa dopustil pre€inu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pism.
a), odsek 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona. Svojim konanim
naplnila v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu, kedZe sa dopustil sa slovne a fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného, a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania - so zbrafiou. Vykonanym dokazovanim bola vina obZalovanej v plnom rozsahu preukazana.

Na hlavhom pojednavani nebola produkovana Ziadna taka presveddiva skuto¢nost, ktora by dovodnost
trestnopravnej zodpovednosti u obZalovaného spochybriovala, v tomto kontexte prioritne treba poukazat
na konzistentné usvedCujuce vypovede svedkov poskodenych G. G., M. G., taktiez ich vypoved
podporena vypovedami svedkov C. N., G. N., dalej taktieZ vypracovanym znaleckym posudkom MUDr.
Mariana Pamulu, znalca z odboru zdravotnictvo, ktory potvrdil mechanizmus vzniku zraneni tak ako ich
popisala samotna poskodena &i uz pri prvotnych oSetreniach ihned po skutku ako aj nasledne vo svojej
vypovedi €i uz v pripravhom konani &i na hlavnych pojednavaniach. Vinu obzalovaného v neposlednom
rade preukazuju aj na vec vztahujuce sa oboznamené listinné dokazy.

Co sa tyka vypovedi svedkov resp. kamaratov obZzalovaného, ktori mali byt v inkriminovany ¢as a defi
v bare Slopper, tak tieto sid povazuje za ucelové, naviac aj rozporné, €o fakticky potvrdzuje aj samotna
vypoved svedka N. R., ktory bol vypoluty na dneSnom hlavhom pojednavani, pricom jeho jednotlivych
vypovediach sa vyskytli zadvazné skutkové rozpory. Tento svedok je preto pre sud nevierohodny a tym
padom sa prihliada aj na dékaznu silu vypovedi tohto svedka. Rovnako €o sa tyka vypovede svedka
K. R, tato je pre sud do zna¢nej miery nevierohodna, zarover svedok nevedel logicky vysvetlit, resp.
odpovedat na jednoduché otazky, de facto len vypovedal podla nazoru sudu nauc€eny pribeh, ktory
nemal oporu v Ziadnom inom vyprodukovanom dékaze, ktory mal sud k dispozicii, pri€om sa taktiez
jedna o kamarata obzalovaného, ktory s nim priSiel v dany der do baru Slopper.

Po zhodnoteni vy8Sie uvedenych dékazov a to jednotlivo ako i vo vzajomnych suvislostiach umoznili
sudu vyslovit’ spolahlivy zaver, Ze skutok opisany vo vyrokovej €asti tohto rozsudku sa stal a Ze ho
spachal ako trestne zodpovedny pachatel - obZalovany D. N..

Vyrok o treste :

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarovet ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnych inov.

Obzalovany D. N. nie je z miesta bydliska bliZzSie hodnoteny, v priestupkovom registri ma 11 zaznamoy,
z toho 8 zaznamov za priestupky pri poruSovani pravidiel cestnej dopravy. Co sa tyka ostatnych troch
zaznamov, tie su za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kde mal obZalovany bud’ napadnut
N. N., alebo sa 2x vyhrazat G. G.. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obZalovany bol doposial trikrat



sudne trestany, pri€om dve odsudenia ma uz obzalovany zahladené (Okresny sud Trnava, rozhodnutie
zo dia 12.12.1996, sp. zn. 7T/294/1996, Okresny sud PieStany, rozsudok zo dfia 02.12.2008, sp.
zn. 1T/114/2008). Tretie odsudenie je rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 31.07.2007, sp. zn.
7T/107/2007, za pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods.. 2 Trestného zakona, za ktory
obzalovany vykonaval nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, nakofko sa v skuSobnej
dobe podmienedného odsudenia neosvedcil a bol mu premeneny trest. Voci obZalovanému sa okrem
tohto prebiehajuceho trestného konania na sudoch SR nevedu Ziadne dalSie trestné konania.

Pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere sud nasledne vychadzal najmé zo vieobecnych zasad uvedenych
v § 34 ods. 4 Trestného zakona a z Uc&elu trestu podla § 34 ods.1 Trestného zakona, pri¢om
po zohfadneni zavaznosti €inu pre spolo¢nost, spdsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavinenia,
pohnutky, polah&ujucich okolnosti, pritaZujucich okolnosti a osoby obzalovaného, jeho pomery a
moznost' napravy, ulozil obzalovanému pri nezisteni pofah&ujucej okolnosti a zisteni jednej pritazujiuce;j
okolnosti (podla § 37 pism. m) Trestného zakona, nakolko bol obzalovany uz v minulosti sudne trestany)
podla § 364 odsek 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 4, Trestného zakona, § 37
pism. m) Trestného zakona, nakolko bola prevaha pritaZujucich okolnosti (zvySuje sa dolna hranica o
jednu tretinu), podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 20 mesiacoy, (t.j. pri dolnej trestnej sadzbe
trestného €inu podfa 364 odsek 2 Trestného zékona, ked trest mohol ukladat v sadzbe od 16 mesiacov
do 36 mesiacov (pbvodna sadzba od 6 mesiacov do 3 rokov,)), pricom podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona sud obZalovanému vykon trestu odriatia slobody podmienecne odlozil a podfa § 50
ods. 1 Trestného zakona jej urcil skiusobnu dobu v trvani 36 mesiacov. Sud mohol obZalovanému ulozit
aj nepodmienecny trest odiatia slobody nakolko obZalovany uz takyto trest v minulosti vykonaval, aviak
povazoval by to za neprimerane prisne potrestanie obZalovaného.

Vyrok o nahrade Skody:

O nahrade Skody sud rozhodol podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ked zaviazal obZalovaného
nahradit’ poSkodenym spolo¢nostiam Dévera zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Einsteinova 25, 851
01 Bratislava, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 121,92 Eur, a Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29.
augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava 1, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 48,80 Eur, ktoré boli riadne a
v€as uplatnené a na hlavhom pojednavani oboznamené, pricom sud o ich naroku ako aj Skode nemal
Ziadne pochyby. Co sa tyka poskodenych manzelov G., nakolko tito si neuplatnili narok na nahradu
Skody ani v pripravnom konani, ani v konani pred sudom, o ich narokoch sud nerozhodoval.

Takto uloZeny trest povaZuje sud za primerany, zakonny a spravodlivy.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.



