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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore Zalobcu X. U., nar. XX XX.XXXX, bytom N. XXX,
zastupeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom v Roznave, ul. Cyrila a Metoda 4, proti
Zalovanému Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408,
zastlpeného JUDr. Jaroslavom Collakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Florianska 19, o zaplatenie
2.286 € s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfiava zo dna 28.
februara 2018 ¢€.k. 11C/239/2016-111

rozhodol:

Zrusuje rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku a vyroku o nahrade trov konania a v zruSenom
rozsahu vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej inStancie® alebo ,,okresny sud*) rozsudkom uvedenym v zahlavi
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 1.260 € s Urokmi z omeskania 5 % z dlZnej sumy
ro¢ne od 11.4.2016, zastavil konanie v prevySujucej €asti zaloby a priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia uplatiiovaného vo vyske 2.286 €
s urokmi z omeskania 5 % z dlZznej sumy ro¢ne od €asu podania Zaloby 11.4.2016 aZ do zaplatenia.
Dra 1.9.2015 podla tvrdeni zalobcu doslo ku poistnej udalosti, ked v désledku rozbiehania sa za loptou
pri futbale doSlo k pretrhnutiu Achillovej Sfachy vlavo, €o si vyzadovalo praceneschopnost v ¢ase od
2.9.2015 do 7.1.2016 s podstupenim operacnej lieCby dha 3.9.2015. Z dobu praceneschopnosti ako
dobu nevyhnutého lie€enia si Zalobca uplatnil narok na vyplatenie dohodnutej dennej davky 18€ v
celkovej sume 2286 € (127 dni x 18€).

3. Zalobcom uplatneny narok na poistné plnenie Zalovana neuznala tvrdiac, Ze nie st splnené podmienky
vzniku Urazu, lebo k nemu nedos$lo v zmysle dojednanych poistnych podmienok. Beh, pri ktorom doslo k
poskodeniu Achillovej Sfachy, je nepochybne fyziologickym pohybom, preto k pretrhnutiu Sfachy nedoslo
ne¢akanym, nahlym, nasilnym alebo jednorazovym pdsobenim vonkajsich vplyvov. Su€asne poistovatel
namietal vySku uplatneného naroku, ked poistné plnenie zodpovedajuce dobe nevyhnutného liecenia
podla Cl. 36 V8eobecnych poistnych podmienok a ocefiovacej tabulky je mozné poskytnat maximalne
za 70 dni lie¢by, teda v sume 1.260 €.

4. Zalobca uviedol, Ze o ocefovace] tabulke nemal vedomost, av$ak narok v sulade s tvrdeniami
Zalovaného vzal CiastoCne spat’ a Ziadal o poskytnutie poistného plnenia za dobu praceneschopnosti
len vo vy8ke 1.260 € s urokmi z omeSkania od podania Zaloby.

5. Sud prvej inStancie mal zistenég, Ze strany sporu uzavreli poistni zmluvu €. 110/002827-8, predmetom
ktorej bolo investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok, zahriiujuce aj poistenie Urazové,



vratane postenia dennej davky za dobu nevyhnutného lie€enia Urazu. Su€astou poistnej zmluvy boli
V&eobecné poistné podmienky (VPP), ktoré v bode 4. ,Urazové poistenie®, v CL. 31 definovali Graz ako
telesné poskodenie alebo smrt spdsobené ne€akanym, nahlym, nasilnym a jednorazovym posobenim
vonkajich vplyvov, pricom vytknutie alebo vykibenie konéatin alebo kibov alebo natiahnutie alebo
natrhnutie svalov, $liach, véziv alebo puzdier kibov sa povaZovalo za uraz iba v pripade, ak vzniklo
v dosledku nahlej odchylky od bezného pohybu a spésobom zodpovedajucim charakteristike Urazu
podfa tohto ¢ldnku VPP. Podla VPP sa za Uraz nepovaZovalo preruSenie degenerativnhe zmenenych
organov malym nepriamym nasilim (Achillova Slacha, meniskus). Sud prvej inStancie vychadzal z
odborného vyjadrenia €. 13/2017 B.. M. A., znalca z odboru zdravotnictva, farmacie a odvetvie chirurgie
podfa zaverov ktorého, Zalobcom utrpené roztrhnutie favej Achillovej Sfachy sa charakterizuje aj v
zmysle Medzinarodnej klasifikdcie chordb ako uUrazové zranenie, ked znalcom neboli zistené Ziadne
degenerativhe zmeny, ktoré by takémuto Urazu predchadzali, a ku vzniku posSkodenia nedoslo pri
beZnom pohybe, ale i$lo o nahlu, intenzivhu zmenu pohybu - vybehnutie, Start.

6. Pravne vec posudzoval podfa ustanoveni o poistenej zmluve upravenej v § 788 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika (OZ) prihliadajuc na naleZitosti poistnej zmluvy, a su€asne aplikujuc § 52, §53 a §54 OZ
o spotrebitelskych zmluvach. Konstatoval, Ze spor vznikol z vykladovych nezrovnalosti ustanoveni
VPP, ktoré sa mozu stat sucastou zmluvy prostrednictvom transparentnej inkorporacnej dolozky.
Netransparentnu inkorporacnu doloZku judikoval ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, o ktoru situaciu sa jedna, ak je dolozka uvedena menSim pismom, lebo spotrebitel sa
mdbze domnievat, Ze ide o text, ktorému nemusi pripisovat vyznam. Odkazal na rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou v spojeni s rozhodnutim odvolacieho Krajského sudu v PreSove, ktorymi
bolo kon$tatované, Zze ak sa pre netransparentnu inkorporaénu dolozku nestali su€astou zmluvy
VSeobecné poistné podmienky, nemohli sa su€astou zmluvy stat’ ani ocefiovacie tabulky. PoZiadavka
transparentnosti zmluvnych podmienok neméze byt obmedzena len na ich zrozumitefnost' z formalneho
a gramatického hladiska, preto uzavrel, ze Zaloba bola podana dévodne a iSlo o Uraz.

7. Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil spatvzatim navrhu Zaloby a vyrok o naroku na nahradu
trov konania zasadou procesného uspechu podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (,CSP*)
konstatujuc, Ze Zalobca bol v konani uspesny, preto mu priznal plnd nahradu trov.

8. Proti vyhovujucemu vyroku rozsudku a vyroku o ndhrade trov konania podal v€as odvolanie Zalovany,
ked vychadzajuc z obsahu jeho odvolania uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, h/
CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b) a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci (f). Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze Zalobu zamietne a prizna mu pInu nahradu trov konania, eventualne
navrhoval, aby bol spor vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany v odvolani zotrval na svojom tvrdeni, Ze poskodenie Achillovej $lachy Zalobcu nespifia
podmienky definicie Urazu vymedzené vSeobecnymi poistnymi podmienkami, ked definicia Urazu vo
vSeobecnych poistnych podmienkach je viazana na pésobenie vonkajSich vplyvov. V tomto Zalovany
poukazal aj na definiciu Urazu v zakone €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, podfa ktorého je
pracovnym urazom poskodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby spdsobena nezavisle od jej vole
kratkodobym, nahlym a néasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov. Odkazal aj na odborné vyjadrenie,
v ktorom znalec uviedol, Ze posSkodenie zdravia Zalobcu nebolo spésobené vonkajSimi vplyvmi -
postréenim, kopnutim, udretim alebo padom, ale nahlou intenzivhou zmenou pohybu - vybehnutim,
Startom. Mal za to, Ze z posudkovej asti odborného vyjadrenia vyplyva i to, Ze u Zalobcu sa vzhladom
na vznik a rozsah poskodenia zdravia, mohlo jednat’ aj o nasledok zapalovych a degenerativnych zmien,
ked obsahom odborného vyjadrenia znalca bolo tiez konStatovanie, Ze podkladom a priinou prasknutia
Achillovej 8fachy byvaju aj zapaly a degenerativhe zmeny a Urazy, a zdrava patova Sfacha u Cloveka
znesie zatazenie 250 az 300 kg, preto sa nahla traumaticka urazova ruptara vyskytuje zriedkavo.

10. V dalSej Casti odvolania Zzalovany poukazal na to, Ze sud priznal Zalobcovi narok v rozpore so
svojim zaverom, pokial uznal inkorporaénu poloZku za neprijatefnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve. Zalobca nikdy neargumentoval tym, Ze povaZuje inkorporaénu doloZku za netransparentnd,
prave naopak narok odévodiuje na zaklade jednotlivych &lankov VSeobecnych poistnych podmienok,
preto je rozhodnutie okresného sudu zmato€né. Pokial sud urlil za netransparentnd inkorporacnu



doloZku na zaklade ktorej sa mali uplatfiovat vSeobecné poistné podmienky, nemohol priznat' narok,
ktory vyplyva prave z tychto v8eobecnych poistnych podmienok. Za zméatocné a neodbévodnené
povazoval tiez rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania, ked' Zalobca vzal spat narok v ¢asti
o zaplatenie 1.026 € stotozfiujuc sa s argumentaciou Zalovaného vychadzajucej z ocefiovacich tabuliek,
teda v tejto Casti nesie Zalobca procesnu zodpovednost za zastavenie konania. Neuznanie ocefovacich
tabuliek odporuje aj pravnemu ukonu Zalobcu, ktory na zaklade argumentacie Zalovaného, ktoru uznava
za dovodnu, vzal CiastoCne navrh spat. Definiéné znaky poistnej udalosti, rozsah poistného plnenia, ako
aj iné naleZitosti vyplyvaju zo V8eobecnych poistnych podmienok, preto ich absencia by znamenala, Ze
pre dany zmluvny vztah nezakladaju prava a povinnosti pre Ziadnu zo zmluvnych stran, ani pre zalobcom
uplatneny narok na poistné plnenie.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného ako podané vcas a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a
z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze nie su dané dévody na potvrdenie (387 CSP) ani
na zmenu (388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v napadnutom rozsahu zrusSil podla § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Rozhodnutie vo vyroku o zastaveni konania nebolo napadnuté odvolanim, nestalo sa predmetom
odvolacieho konania a nadobudlo pravoplatnost.

13. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j
lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty a navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, €i pravo na jeho preskimanie.

14. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikcii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

15. Zaver sudu prvej inStancie je vzhladom na nedostatky v skutkovych zisteniach pred€asny a pre
nedostatok dovodov je rozsudok nepreskumatelny, ktora nepreskiumatelnost zaklada porusenia prava
na riadne zdévodnenie sudneho rozhodnutia a uplatnenie prav v odvolacom konani. Tymto nespravnym
postupom sud prvej indtancie znemoznil stranam sporu uskuto€riovat im patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit v
odvolacom konani, ¢im je naplneny dévod pre zruSenie rozsudku v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

17. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva povinnost sudu umoznit stranam sporu ucinné
uplatfiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost’ sudu sa s tymito namietkami a argumentami, ktoré
su spdsobilé ovplyvnit rozhodnutie presved&ivo v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’ (I. US
46/05, 1. US 353/06, 1. US 220/08, 1Il. US 12/07, IV. US 163/08) Rozhodnutie, ktoré nereSpektuje tieto
zasady uvedené v § 220 ods. 2 CSP je nepreskumatelné.



18. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie nedava presvedCivu a jasnu odpoved na podstatné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, pretoZze z neho nevyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
Sud prvej inStancie sice spravne hodnotil ako spornu otazku, otazku vykladu zmluvnych ustanoveni
upravujucich narok Zalobcu na poistné plnenie za Uraz, avSak s uvedenou spornostou sa nevyporiadal.
V oddvodneni rozhodnutia jednak absentuju myslienkové uvahy okresného sudu o vyklade zmluvnych
ustanoveni, na podklade ktorych dospel k zaveru o dévodnosti ndroku Zalobcu, a su€asne v bode
26. odbvodnenia okresny sud popiera opodstatnenost a zakonnost naroku priznaného Zalobcovi.
Rozhodnutie sudu je tak argumentacne protichodné, pritom zakaz vnutornej rozpornosti argumentéacie
v sudnych rozhodnutiach, ktoré zaklada poruSenie prava strany na spravodlivy sudny proces bol
konstatovany aj rozhodnutiami Ustavného sudu SR (1.US 243/07, I.US 402/08). Sud prvej indtancie
v zasade priznal Zalobcovi narok na zaklade ustanoveni, u ktorych usudzoval na neplatnost, ked
neplatnost Ziadna zo stran sporu netvrdila, a ani z odévodnenia sudneho rozhodnutia nemozno vyvodit
na podklade akych skutkovych zisteni vyplyvajucich z ustanoveni poistnej zmluvy a vSeobecnych
poistnych podmienok, ktoré su jej sucastou, taky zaver prijal.

19. Podla § 788 ods.1, 2 OZ poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. Poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnd zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

20. Podla § 788 ods. 3 OZ suc&astou poistnej zmluvy sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

21. Podla § 788 ods. 4 OZ v poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch
v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

22. Podla § 791 ods. 1,2 OZ pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak
nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda tomu, kto s nim
poistnu zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak ddjde ku strate
alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost' a naklady
druhopis poistky. Pokial treba podfa poistnych podmienok poistku predloZit na uplatnenie prava na
poistné plnenie, mdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze strany sporu uzavreli pisomnu poistni zmluvu o Zivotnom poisteni pre
pripad smrti a doZitia, ako aj pre pripad Urazu, v ktorej Zalobca vyhlasil, Ze sa oboznamil s VPP a tieto
aj prevzal. Ako doklad o uzavreti poistnej zmluvy bola Zalobcovi vydana poistka. Zalobca netvrdil, a
ani to z konania nevyplynulo, aby mu VPP neboli zname, a nestali sa su¢astou poistnej zmluvy, resp.
aby z akychkolvek inych dévodov nedoslo k platnému uzavretiu poistnej zmluvy. Sud prvej indtancie
nedava Ziadnu odpoved na zédklade akych skutkovych zisteni vo veci nim prejednavanej, by mala byt
dohoda stran o obsahu poistnej zmluvy neplatna, a v zasade sa len odvolava na rozhodnutia sudov
v inych veciach bez toho, aby prihliadol na konkrétne zmluvné ustanovenia v prejednavanom spore,
vyjadrenia stran sporu a ich volu pri uzavreti zmluvy. Nie je ani zrejmé, aku velkost’ pisma, a v ktorej
Casti zmluvy, ¢i VPP by bolo mozné v konkrétnom pripade v porovnani s ostatnym textom zmluvy a VPP
povazZovat za tzv “menSie pismo®, ktorému by uz nemal byt spotrebitefom pripisovany vyznam, ak text
je dobre gitatelny a pouzita velkost pisma v podstatnych ustanoveniach sa vyrazne neodli$uje. Zalobca
nespochybrioval, aby sa oboznamil so vSeobecnymi poistnymi podmienkami a tieto prevzal, ako su aj
obsahom jeho vyhlasenia v poistnej zmluve, a pokial okresny sud mienil urobit’ iny zaver, je nevyhnutné
aby tento vyplyval z vysledkov dokazovania v konkrétnej prejednavanej veci, a nebol iba kompilaciou



odbvodneni sudnych rozhodnuti v inych sporoch, beric do Gvahy, Ze narok na poistné plnenie mozno
priznat len z platného pravneho ukonu.

24. Nakofko ziadna zo stran sporu neplatnost dojednania poistnej zmluvy netvrdi, ani vo vztahu
k tymto tvrdeniam neuplatiiuje naroky, pricom z doposial vykonaného dokazovania nevyplyva ani
taka neplatnost pravneho ukonu - poistnej zmluvy, ku ktorej prihliada sud ex offo, pri nezmenenom
skutkovom stave bude potrebné vychadzat zo zaveru, Ze narok Zalobcu vyplyva z platnej poistnej
zmluvy. Nasledne sa sud prvej inStancie vysporiada s vykladom spornych zmluvnych ustanoveni
vztahujucich sa k Urazovému poisteniu, a to konkrétne, o mozno povazovat za Uraz v pripade
natiahnutia, natrhnutia alebo pretrhnutia Achillovej Slachy, ked Urazom sa rozumie telesné poskodenie
alebo smrt spésobena nefakanym, nahlym, nasilnym alebo jednorazovym pdsobenim vonkajSich
vplyvov. Sud prvej inStancie neopomenie, Ze znalec sa vyjadruje k otdzkam odborného charakteru, avSak
v sudnom konani nevykonava hodnotenie skutkovych okolnosti sporu ani pravne neposudzuje vec, ktoré
ukony prisluchaju len konajucemu sudu. Aj v pripade, ak je pre konanie vyznamna otazka predmetom
odborného skumania, v koneénom dosledku obsahom odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi byt
Uvaha sudu o tom, na zaklade akych skutkovych zisteni dospel k pravnemu zaveru o dévodnosti, &i
neddvodnosti Zaloby.

25. Z odborného vyjadrenia €. 13/2017 znalca MUDr. Vozara vyplyva, Ze prasknutie (pretrhnutie)
Achillovej Sfachy, ktoré utrpel Zalobca, sa mdze objavit ako dbésledok po zapale makkych tkaniv
alebo degenerativnych zmien Sfachy, alebo ako bezprostredny désledok zranenia. Po posudeni
predoperacnych ultrazvukovych vySetreni postihnutej Sfachy Zalobcu v porovnani so zdravou, hodnotil
ako nedokazané degenerativne zmeny v tkanive $fachy, rovnako ani iné ochorenie Slachy nebolo v
anamnéze zalobcu. Prihliadajuc na uvedené, vek Zalobcu, mechanizmus vzniku poSkodenia, ku ktorému
nedoslo pri obvyklom pohybe, ale pri nahlej intenzivnej zmene pohybu (nahly Startovaci pohyb) suhlasil
so zaverom operacného nalezu v lekarskych spravach Zalobcu, Ze z medicinskeho hladiska sa jednalo
o Urazoveé postihnutie Achillovej Sfachy ako je tato klasifikovana aj v Medzinarodnej klasifikacii chordb.

26. Podla Clanku 31 VPP za Uraz sa nepovaZzuje preruSenie degenerativne zmenenych organov
malym nepriamym nasilim, su€asne za Uraz sa povazovalo také natiahnutie, natrhnutie Sliach alebo
vazov, ktoré vzniknu v dbsledku nahlej odchylky od bezného pohybu a spésobom zodpovedajucim
charakteristike Urazu. Urazom sa pritom rozumelo ne¢akané, nahle, nasilné, jednorazové posobenie
vonkajsich vplyvov. Ulohou sudu prvej indtancie bude teda vyhodnotit, &i v désledku nahlej odchylky
od bezného pohybu, ktory konstatuje aj samotny znalec v odbornom vyjadreni, pri ktorom doslo k
poskodeniu Achillovej Sfachy Zalobcu, bol naplnena poistna udalost’ v zmysle poistnych podmienok, ked
nie je vylu€ené, aby za netakané nahle, nasilné, jednorazové pésobenie vonkajsich vplyvov na Achillovu
Sfachu bolo mozné povazovat aj nahly pohyb organizmu. Za uraz je potrebné povazovat udalosti
nezavislé od véle (v zmysle Zelania) podkodeného poisteného, ktorymi mu boli spdsobené nasledky na
zdravi, ktoré su predmetom poistenia. Z lexikalneho hladiska sa Urazom rozumie poSkodenie organizmu
vonkajSimi okolnostami, ako je aj pad, naraz, mechanické alebo iné prostriedky, teda pojmologicky
zahriuje aj vplyv pohybom, ktory predstavuje vonkaj8i mechanicky vplyv na vnuatorny organizmus
(svaly, Slachy, ..) €loveka. Pri posudzovani obsahu pojmu Urazu vo vazbe na poskodenie svalov, Sliach,
vaziv, puzdier kibov, bude okresny sud vychadzat zo zasad vykladu prejavov véle ako vyplyva z §
35 OZ, prihliadajuc na zasadu vykladu podla § 54 OZ uplatiiovanu v spotrebitelskych zmluvach, kam
nepochybne poistna zmluva uzavreta so Zalobcom patri. Ak vznikaju pochybnosti o obsahu a vyzname
vyslovne vyjadreného slovného spojenia obvykle pouZivaného v obdobnych pravnych vztahoch, potom
zatazuju ta zo zmluvnych stran, ktora takyto vyraz pouzila, resp. zmluvu pripravila, a v pripade zmluav
spotrebitelskych sa uplatni vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Pri posudzovani rozsahu naroku na nahradu trov konania, sud prvej instancie zohfadni zasadu
zodpovednosti za zastavenie konania, ked' je nepochybné, Ze k zastaveniu konania doSlo v désledku
spatvzatia zaloby zo strany Zalobcom, bez procesného priinenia sa Zalovaného. Ak sa okresny sud
mieni odchylit’ od tychto procesnych ustanoveni, je nevyhnutné, aby si pre takéto svoje rozhodnutie
zaobstaral dostatok skutkovych podkladov a rozhodnutie v tomto smere Uplnym, presvedCivym a
preskumatelnym spdsobom zdévodnil.

28. Nakolko vady konania sudu prvej indtancie neumoznovali odvolaciemu sudu vykonat odvolaci
prieskum tak, aby nedoS$lo k ujme na procesnych pravach stran sporu, odvolaciemu sudu neostavala



ina moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrusit. V novom rozhodnuti sud
prvej inStancie rozhodne aj o trovach celého konania (§ 396 ods. 3 CSP).

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



