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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného H. H. pre zlogin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona a iné, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 10.10.2018, ¢.k. 2T/182/2017-287, na verejnom
zasadnuti konanom dna 23.5.2019, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), €), ods. 2 Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany: H. H., nar. X.X.XXXX v P., trvale bytom J.
U., W. XXXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 277 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, § 41 ods. 2 Trestného zékona, § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany H. H. uznany za vinného zo spéchania v bode 1 rozsudku
pokraCovacieho zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona, v
bode 2 rozsudku pokragovacieho pre€inunezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1/ Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4(Styroch) rokov a 8(osem) mesiacoyv, a
to podla § 277 ods. 2/ Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h, m), § 38 ods. 4/, § 41 ods. 1/
Tr. zakona. Podla § 48 odsek odsek 2 pismeno a) Trestného zédkona bol obZalovany na vykon trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.
Proti tomuto rozsudku podal odvolanie ihned po jeho vyhlaseni obZalovany a to proti vyroku o treste.
Tento povaZuje za neprimerane vysoky a nezodpoveda spoloCenskej nebezpelnosti skutkov. Uréené
poistné vymaha Socialna poistovia s exeku€nych konaniach, a aj sam obzalovany v ramci svojich
moznosti sa snazi splatkami splnit' svoj zavazok. Jeho podnikanie bolo nelspeSné z dévodu jeho
neskusenosti, uloZenie trestu je pre neho a pre jeho rodinu neprimerane tvrdé. Toho ¢asu je uz v riadnom
pracovnhom pomere, snazi sa zivit rodinu, manzelka je dlhodobo praceneschopna, jeho mzda je jedinym
primom ich rodiny. Maju tri maloleté deti. Preto prosi ulozit’ alternativny trest.

Na tomto odvolacom dévode zotrval obhajca obZalovaného aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud
nariadil na rozhodnutie o podanom odvolani, prokurator navrhol zamietnut’ odvolanie obzalovaného.



Sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného, ktory poziadal o takyto postup. Obhajca
na verejnom zasadnuti doplnil, Ze predklada zdravotni dokumentaciu manzelky obzalovaného, ktora
je vazne chora. Zaroven predklada doklad o potvrdeni zaplatenia dizného poistného spolu v sume
4000 eur. Vzhladom na €asovy odstup od spachania skutkov by uloZzeny trest nebol ani vychovny ani
primerany, preto navrhuje pouzit ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu, pokial bude obZalovany
vo vykone, nebude méct ni¢ splatit, ani sa postarat’ o rodinu.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zdkonnej lehote a proti vyroku, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obZalovaného smerujuce len €o do vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Pokial ide o samotny vyrok o treste, je potrebné uviest, Ze krajsky sud pri preskimavani odvolania
zistil, Ze okresny sud nespravne priznal obZalovanému pritaZzujicu okolnost podla § 37 psim. h)
Trestného zékona. Zaroven okresny sud opomenul pouzit’ ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona,



kedZe obzalovany spachal dva umyselné trestné Ciny, z ktorych jeden je zlo€inom, pricom ich spachal
dvoma skutkami. Aj ked tato skutocnost nebola napadnuta podanymi odvolaniami, krajsky sud napravil
pochybenie okresného sudu z dbévodu, Ze ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku. Okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie vo vyroku o treste na nespravnom pouziti
hmotnopravneho ustanovenia. ObZalovanému je potrebné zohfadnit' pofah€ujucu okolnost podla §
36 pism. I) Trestného zakona, Ze svoj &in priznal a olutoval, a jednu pritaZujucu okolnost, Zze uz
bol za trestny &in odsudeny. Podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona je potom pomer polah&ujucich a
pritazujucich okolnosti je pri ich spravnej aplikacii vyvazeny a dolnu hranicu trestnej sadzby nie je
potrebné upravovat v zmysle jej zvySovania o jednu tretinu. A aj ked sa javi pouzitie ustanovenia § 41
ods. 2 Trestného zakona v neprospech obzZalovaného (zakaz reformatio in peius), v kone¢nom dosledku
zakonny a spravny je postup, kedy za su€asného pouzitia ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
(asperacna zasada pouzita pri spachani dvoch alebo viac umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspon
jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami), sa pritaZujuca okolnost podla § 37
pism. h) Trestného zakona (spachanie viacerych trestnych €inov) u obZalovaného neaplikuje, nakofko
uvedena okolnost’ uz podmienila pouzitie vys3ej trestnej sadzby podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Potom uvedené napravenie chybného postupu okresného sudu pri pouziti ustanoveni o ukladani trestu
vyznieva v prospech obZalovaného.

Krajsky sud totiz v tomto smere postupuje v zmysle stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky €. 1/2011, podla ktorého spachanie druhého trestného ¢inu ako pritazujuca
okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona sa nepouZije, ak je potrebné z dévodu viac€inného
subehu trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo¢inom, aplikovat' asperaénu zasadu v zmysle §
41 ods. 2 Trestného zakona. Spachanie druhého trestného &inu je totiz okolnostou podmiefiujucou
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla citovaného ustanovenia. Plati teda, Ze okolnost’ podmiefiujuca
pouzitie prisnejSej trestnej sadzby mdze byt takto pouZita nielen podfa upravy obsiahnutej v ustanoveni
osobitnej asti Trestného zakona (jeho prislusnom vy3Som odseku), ale aj v ustanoveni vSeobecnej Easti
Trestného zakona ( § 41 ods. 2). Ak je potom takto pouzita, jej duplicitnému pouzitiu ako pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona brani zdsada ,ne bis in idem® vyjadrena v § 38 ods.
1 Trestného zékona. Treba totiZ uviest, Ze aj ked uz neprichadza v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2
Trestného zékona k zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby, Uprava hornej hranice trestnej sadzby
zostala bezo zmeny. MoZno kon&tatovat, Ze povinné zvySenie hornej hranice trestnej sadzby je radikalne
v tom rozsahu, ktory odévodfiuje aplikaciu spominaného stanoviska NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj
104/2009 zo dna 14.6.2010, a teda vyluCuje suasné pouZitie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h)
Trestného zakona a ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona.

Krajsky sud preto napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. KedZe boli
splnené podmienky uvedené v § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol o vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu sam a ulozil mu nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, pri zohladneni
polah&ujucej okolnosti, Ze sa k trestnej €innosti priznal a tuto olutoval a pritazujucej okolnosti, Ze uz bol
za trestny €in odsudeny.

Krajsky sud v8ak na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze trest je mozné mimoriadne znizit
pod dolnd hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby. Treba v prvom rade uviest, Ze okresny sud
prijal na hlavhom pojednavani vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. UloZenie trestu obzalovanému v trestnej sadzbe 3 az 8 rokov by bolo neprimerane prisne. Na
rozdiel od okresného sudu odvolaci sud poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 27. jana 2017, sp. zn. Tpj 55/2016. Podla tohto stanoviska ak mozno
pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit' trest
podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesne ako
obZalovany) neodvolatefne prijal v8etky pravne uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske uloZzeného trestu. A to napriek
skuto€nosti, Ze nemozno povazovat samotné priznanie sa obZalovaného k spachaniu trestného ¢inu
za polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Trestného zédkona (pachatel napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom). Podla citovaného stanoviska, je namieste, aby sud po prijati
vyhlasenia obzalovaného o vine (rovnako pravne rovnocenného vyhlasenia o nepopreti spachania &inu)
mal moznost’ (nie povinnost) pristupit na baze analégie k mimoriadnemu zniZeniu trestu za rovnakych
podmienok, ako pri schvéleni dohody o vine a treste. Dokonca, kedZe ide o uznanie viny bez garancie
alebo predpokladu uréitého (pre obzalovaného priaznivého) rozhodnutia o treste, moznost’ mimoriadne



znizit trest je tu eSte dovodnejSia (preto sa tretia pravna veta zmiefiuje o medzere v zdkone). Ide o
procesnu logiku vzdania sa prava na (kompletné) sudne konanie, v ramci ktorej je vhodné a vecne
spravne umoznit mimoriadne zmiernenie trestu.

Odvolaci sud dospel v pripade obzalovaného k zaveru, zZe prave v nadvaznosti na okolnosti konkrétneho
pripadu, je namieste mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby uréenej zakonom.
Obzalovany olutoval spachanu trestnu €innost, snazi sa zmiernit nepriaznivé nasledky trestnou
¢innostou spdsobené, doposial bol sudeny len raz a to za obdobnu trestnu &innost' suvisiacu s jeho
podnikanim, stara sa o rodinu a je predpoklad, Ze uloZenie nepodmiene¢ného trestu vo vymere dva roky
dostatocnym spésobom spini Gcel tak individualnej ako aj generalnej prevencie.

Takyto trest u obZalovaného z pohladu odvolacieho sudu je trestom primeranym a zdkonnym. Nakolko
sa v8ak uvedeného prejednavaného trestného Cinu dopustil v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia, je namieste ukladat’ nepodmieneény trest odhatia slobody.

V sulade s rozhodnutim okresného sudu, krajsky sud rozhodol aj o spésobe vykonu tohto trestu.
Obzalovaného pre vykon trestu odfiatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zdkona zaradil na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, nakolko obzalovany v poslednych 10-tich rokoch nebol vo vykone trestu odhatia slobody pre
umyselny trestny €in.

Vzhladom na hore uvedené skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



