Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/109/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4318200733

Déatum vydania rozhodnutia: 24.05. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4318200733.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidénie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: K. L., nar.
XX, XX. XXXX, bytom P. - Y. nad P., P. XXX/XX, o zaplatenie sumy 7. 031,50 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 15Csp/12/2018-123 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu odmieta.
Zalovanému nepriznava voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom pre uznanie naroku &.k. 15Csp/12/2018-123 zo dfia 12.10.2018 sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 7.031,50 Eur, vy€isleny urok v sume
108,59 Eur, vyc€isleny urok z omeskania v sume 2,71 Eur, urok vo vyske 5,90% ro¢ne zo sumy 7.031,50
Eur pocitany od 20.01.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 7.031,50 Eur
pocitany od 20.01.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne z nezaplatenych urokov v
sume 108,59 Eur pocitany od 20.01.2018 do zaplatenia a to v splatkach po 120,00 Eur mesacne tak,
ze prvu splatku v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku, druhu splatku do konca
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom vznikne povinnost’ Uhrady prvej splatky
a nasledujuce splatky vzdy do konca prisludného kalendarneho mesiaca nasledujucich po mesiaci v
ktorom vznikne Zalovanému povinnost’ vykonat druhu splatku s tym, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
splatky bude mat za nasledok splatnost celého plnenia.( vyrok |.) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu
trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 100 %. ( vyrok Il.). Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odovodnil ust. § 282, § 284, § 285 CSP konstatujuc, Ze vo veci rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku,
lebo boli splnené predpoklady na jeho vydanie. V dévodoch uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, podanou
na sude diia 19. 02. 2018 domahal od Zalovaného pinenia titulom zavazku Zalovaného vyplyvajuceho
z uverovej zmluvy ¢. 0000000000378886 zo dria 08. 02. 2017 na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému penazné prostriedky v sume 7. 700 Eur, ale Zalovany svoj zavazok splacat aver riadne
a v€as neplnil.

1.2 Zalovany vo svojich pisomnych vyjadreniach k Zalobe ( v spise &.I. 87 a 97) ako aj na pojednavani
dfia 12.10.2018, uznal uplatneny narok Zalobcu v celom rozsahu s tym, Ze Ziadal o moznost jeho
splacania v splatkach po 120 eur mesacne , vzhladom na jeho socialnu situaciu ( ma dve mal. deti, v
septembri 2017 mu bola zastavena vyplata invalidného déchodku , pracuje na dohodu s mesa&nym
prijmom 200 eur).

1.3 Zalobca na zaklade vyjadreni Zalovaného ( pojednavania diia 12.10.2018 sa nezudastnil |
ospravedinil sa ), z ktorych okrem iného vyplyva, Ze Zalovany dlzni sumu uznava v celom rozsahu ale
Ziada splatky, navrhol rozhodnut' vo veci rozsudkom pre uznanie podla § 282 CSP, avSak nesuhlasil,
aby bola Zalovanému poskytnuta moznost’ splacania dlhu v splatkach, pretoze zalobca ma nepochybné
pravo, aby mu bola pohlfadavka zaplatena v primeranej lehote a je potrebné reSpektovat zasadu
spravodlivosti uvedenu v €l. 2 ods. 1 CSP.



1.4 Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom pre uznanie naroku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory odvolanim napadol len vyrok v &asti
povolenia splatok a Ziadal v tejto Casti rozsudok zmenit tak, aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’ prisudené
plnenie do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie v €asti priznania plnenia v splatkach podla § 356 pism. a)
CSP, pretoze medzi stranami sporu nedos$lo k dohode o plneni v splatkach ani ich vyske.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze uznava svoj dih vogi zalobcovi, ale nesuhlasi
s jeho zaplatenim naraz, nakolko mu to nedovoluju jeho pomery. Dlh uz zac€al splacat v povolenych
splatkach.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) skor, nez pristupil k vecnému preskimaniu
napadnutého rozsudku, zaoberal sa otazkou, &i proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

6. Podlfa § 355 ods. 1 CSP proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.

7. Podla § 356 pism. a/ CSP odvolanie nie je pripustné proti rozsudku vydanému na zaklade uznania
naroku, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

8. Citované ustanovenie § 356 pism. a/ CSP je jednou z vynimiek zo zasady pripustnosti odvolania
proti rozsudku sudu prvej inStancie. Nie je pripustné podanie odvolania voéi rozsudku vydanému
osobitnym procesnym postupom, a to uznanim naroku. Tato vynimka nie je absolutna, lebo proti
uvedenému rozsudku je odvolanie pripustné z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia.

9. Nepripustnost’ odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost napadnut rozsudok sudu
prvej indtancie vydanym na zaklade uznania riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim).

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre
uznanie naroku podfa § 282 CSP, pretoZze Zalovany uznal narok Zalobcu na zaplatenie celej Zalovane;j
sumy svojim pisomnym prejavom ale aj na ustnom pojednavani a Zalobca podal navrh na vydanie
rozsudku pre uznanie naroku . Zalobca odévodnil svoje odvolanie tym, Ze pre vydanie rozsudku pre
uznanie neboli splnené podmienky, pretoze medzi stranami nedoslo k dohode o plneni v splatkach. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany od zaciatku sporu uznaval narok Zalobcu na zaplatenie Zalovanej
sumy a Ziadal o povolenie splatok. Zalobca napriek tomuto vyjadreniu Zzalovaného poé&as celého sporu
navrhoval vydanie rozsudku pre uznanie, ¢omu nakoniec sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
vyhovel .

11. Rozsudok pre uznanie naroku v zmysle ust. § 282 CSP je rozhodnutim proti ktorému zakon
nepripusta odvolanie ( § 355 ods. 1 CSP) s vynimkou pripadu, Ze by bolo odvolanie podané z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku ( § 356 pism.a) CSP). Odvolaci sud zastava
nazor, Ze citované ustanovenie sa vztahuje na rozsudok pre uznanie v jeho celosti, ( s vynimkou vyroku
o trovach konania, proti ktorému je odvolanie pripustné ), pretoze zakon nerozliSuje medzi odvolanim
smerujucim proti vyroku rozsudku o samotnej vyske naroku a odvolanim smerujucim proti vyroku
o lehote plnenia. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP dava sudu moznost v rozsudku na plnenie urcit
lehotu na plnenie dlhSiu ako tri dni a méze takto rozhodnut aj v rozsudku pre uznanie naroku , k éomu
sa ale nevyZzaduje dohoda stran o spdsobe, €ase a lehote plnenia. Preto ak sud vyda rozsudok pre
uznanie a zarovefi rozhodne o plneni v splatkach (bez ohladu na to, €i sa strany na splatkach dohodli),
odvolanie proti takémuto rozsudku v €asti plnenia v splatkach by bolo pripustné len za predpokladu,
Ze pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku ako celku, neboli splnené podmienky podfa § 282 CSP.
Rovnaky nazor vyslovili aj iné odvolacie sudy napr. uznesenie KS Trnava sp. zn. 26C0/208/2017,
KS Kosice sp.zn. 6Co/107/2018.

12. V prejednavanej veci Zalobca v odvolani netvrdi, Ze by neboli splnené podmienky pre vydanie
rozsudku podla § 282 CSP v Casti prisidenej Zalovanej pohladavky, len namieta samotné povolenie
splatok. Takyto dévod vSak podla § 356 pism. a) CSP nie je spdsobilym odvolacim dévodom proti
rozsudku pre uznanie naroku a teda odvolatel napada rozsudok z dévodov , z ktorych nie je odvolanie
pripustné.

13. Odvolaci sud podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej
indtancie vydanému na zaklade uznania, lebo proti rozsudku vydanému na zéklade uznania naroku
zakon odvolanie nepripusta.

14 . Vo v8eobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podla § 386 CSP pri posudzovani naroku
na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady Uspechu v odvolacom konani na zaklade
ustanovenia § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi strane, ktora



nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiz po procesnej stranke povazované za neuspech v
konani. Vynimku mézZe za stanovenych podmienok predstavovat len pouzitie ustanovenia § 257 CSP
(nepriznanie trov z dévodov hodnych osobitného zretela). V tejto veci by nahrada trov odvolacieho
konania patrila iuspeSnému Zalovanému (§ 255 ods. 1 CSP), ktorému v8ak v tomto Stadiu konania Zziadne
trovy nevznikli, preto odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP rozhodol, Ze mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



