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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanej: K. H., L. E. E. X/XXX, L., o zaplatenie 5.804,76 eur s
prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 09. marca
2016, ¢.k. 4C/80/2015-84, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti zruSuje avecmuvracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
3.063,72 eur spolu s urokom z omeskania zo splatok za obdobie od 11.03.2012 do 03.11.2012 vo vySke
18,55 eur a ronym urokom z omeskania vo vyske 8,75 % zo sumy 3.063,72 eur od
04.11.2012 do zaplatenia, a to formou splatok vo vyske 120 eur mesacne vzdy do 20-teho
dfia kazdého mesiaca po¢nuc prvym kalendarnym mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatny cely dih. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovane;
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume 19,35 eur na ucet Zalobcu a trovy pravneho
zastupenia v sume 45,82 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel a Zalovana ako diznik dna
10.08.2007 uzavreli podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov Zmluvu o splatkovom uvere, €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie
tveru v sume 150 000 Sk, t.j. 4.979,09 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v mesacnych splatkach
po 74,42 eur, vzdy k 10. diiu v mesiaci v poéte 120 splatok, so splatnostou 1.splatky 10.09.2007
a so splatnostou uaveru 10.08.2017. DIznik bol povinny splatit’ poskytnuty Uver v dohodnutom Case,
v stanovenom Case splatit’ aroky a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie platby spojené s Uverom a
dodrziavat dohodnuté podmienky. Urokova sadzba bola dojednana vo vyske 12,35% roéne, splatnost
urokov mesaéne. Zalovana z poskytnutého Gveru uhradila pravnemu predchodcovi od 10.08.2007 do
10.06.2009 celkom sumu 1.664,64 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 15.10.2012 oznéamil
Zalovanej postupenie pohladavky v sume 7.311,50 eur s prislusenstvom na Zalobcu, z prilohy k zmluve
o postupeni pohladavky zistil, Ze pohladavka predstavuje istinu v sume 6.052, 02 eur, uroky celkom
1.220,61 eur, z toho riadne uroky 807,64 eur a uroky z ome8kania 412,97 eur a ostatné
prislugenstvo 38,87 eur. Zalobca listom zo diia 15.10.2012 vyzval Zalovanu k Ghrade pohladavky sumu
7.487,61 eur a oznamil jej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti U veru ku diiu 15.10.2012. Zalobca si v
konani uplatnil splatky averu splatné od 10.3.2011 do 10.08.2017 v pocte 78 a celkovej vyske
5.804,76 eur. Splatky povodne splatné 10.11.2012 do 10.08.2017 sa stali splatnymi dia 03.11.2012,
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Gveru. Dalej v odévodneni uviedol, Ze Zalovana
na pojednavani na otazku pravnej zastupkyne uviedla, Ze uznava dlznu sumu. Zisteny skutkovy stav
posudil podla § 497, § 504 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3,4, § 100 ods. 1, § 101 Ob¢ianskeho



zakonnika a § 5 b/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona SNR ¢.
272/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, zmluvu o Uvere uzatvoreny
so Zalovanou posudil ako zmluvu spotrebitelsku a vzhladom na to dospel k zaveru, Ze pri rozhodovani
o Zalobcom uplatneného naroku na zaplatenie sumy 5.804,76 eur, t.j. 78 splatok vo vyske 74,42 eur,
urokov z omeskania zo splatok za obdobie od 11.03.2011 do 03.11.2012 vo vy3ke 111,62 eur a
ro€ného uroku z omeskania 8,75% zo sumy 5.804,76 eur od 04.11.2012 do zaplatenia, je v zmysle §
5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. aj bez navrhu povinny prihliadnut ne nemoznost uplatnenia prava vratane
jeho preml&ania. Zalovana bola povinna splatit poskytnuty iver po zosplatneni do 03.11.2012, kedy bola
dohodnuté kone¢na splatnost poskytnutého Uveru, teda odo dia nasledujiceho po koneénej splatnosti
poskytnutého uveru (04.11.2012), mohol Zalobca (resp. jeho predchodca) podat Zalobu na sud a
poslednym diiom premli&acej lehoty bol defi 04.11.2015. Zalobca si svoje pravo uplatnil diia 13.02.2015,
a to na splatky od 10.03.2011, a teda ho nevykonal v lehote uréenej v § 101 OZ, v ktorom je stanovena
vieobecna 3 ro¢na premli€acia doba na uplatnenie majetkového prava. Vzhlfadom na spotrebitelsky
charakter zmluvy o Uvere a povinnost sudu Uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie naroku zalobcu
so spotrebitelskej zmluvy zamietol Zalobu v rozsahu pévodnych splatok za obdobie od 10.03.2011 do
10.02.2012, t.j. 12 splatok a taktiez z dbvodu preml€ania zamietol Zalobu v €asti urokov z omeskania vo
vyske 8,75 % zo splatok od 11.03.2011 do 11.02.2012 vo vySke 93,07 eur z dévodu preml€ania. Napriek
tomu, Ze zmluva o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika je tzv. absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, aplikoval pri posudzovani preml¢ania Obc&iansky zakonnik, ktorého aplikacia
ma absolutnu prednost, ako predpisu upravujuceho spotrebitelské pravo a pravne normy obchodného
prava su v pripade spotrebitel'skych zmluv pouZzitelné len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych
vztahov v Obgianskom zakonniku a predpisov vydanych na jeho vykonanie. Ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika obsahuju pre spotrebitela priaznivejSiu Upravu preml€acej doby v trvani 2 rokov, oproti 4
ro¢nej vSeobecnej premlCacej doby ustanovenej Obchodnym zakonnikom. Priznal Zalobcovi splatky
Uveru splatné od 10.03.2012 do 10.08.2017 v pocte 66 splatok, a to od 10.03.2012 do 10.10.2012,
tj. 10 splatok vo vySke 74,42 eur a 56 splatok vo vySke 41.42 eur, t.j. spolu 3.063,72 eur. Mal za
preukazané, Ze splatka v sume 74,42 eur sa sklada z istiny, dohodnutého Gveru a poplatkov. Zalovana
sa zaviazala Zalobcovi za poskytnuty Gver v sume 4. 979,09 eur zaplatit sumu 120 krat sumu 74,42
eur, t.j. spolu 8.930,40 eur, ¢o predstavuje navySenie uveru o 3.951,31 eur. Konstatoval, Ze mesacna
splatka sa skladala z istiny v sume 41,50 eur a dohodnutého Uroku 32,92 eur. Nepriznal Zalobcovi
po zosplatneni averu uroky dohodnuté, pretoZze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela
zasadne meni pévodne dohodnuty Uverovy vztah a od splatnosti Uveru je diZznik v ome$kani, musi platit
uroky z omeskania (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Obo 143/98). Zalovana sa plnenim pefiazného dihu
dostala do omesSkania, a preto ju zaviazal aj na zaplatenie Urokov z omeSkania vo vySke 8,75 % v
zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. O nahrade trov konania
rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. vzhladom na ¢&iasto¢ny uspech stran v spore a zalobcovi priznal
nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia len v pomernej &asti jeho uspechu 5,56 %.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti podal odvolanie v zdkonom stanovenej lehote Zalobca,
Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zmenit’ a zalobe vyhoviet, alternativne rozsudok
sudu prvej inStancie v tejto Casti zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil vodi
Zalovanej trovy konania a trovy pravneho zastupenia v prvoinstanénom, aj odvolacom konani. S
poukazom na ust. § 153a ods. 1 O.s.p. a na skuto€nost, Ze Zalovana na pojednavani dfia 16.02.2016
uviedla, Ze uznava pohladavku Zalobcu v rozsahu, v ktorom si ju Zalobca uplatfoval Zalobou, namietal,
ze sud mal v danom pripade rozhodnut rozsudkom pre uznanie, pretoze zalovana narok zalobcu pred
sudom uznala, ¢o do pravneho dévodu a vysky. Dalej namietal, Ze v danom pripade mal sud aplikovat
ustanovenia Obchodného zakonnika, tykajuce sa premiCacej doby, kedze ide 0 zmluvu o
Uvere, ateda absolutny obchodno - zavazkovy vztah, a to napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitel. Predmetna Uverova zmluva bola uzavreta dia 10.08.2007, pri¢om v obdobi do 31.12.2007
sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obchodného zakonnika len na kipnu zmluvu, zmluvu o dielo a
na iné zmluvy upravené v 8. Casti Obc&ianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55
OZ. Zmluva o uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. V désledku toho sa na strany Uverovej
zmluvy nevztahovala povinnost uvedena v prechodnom ustanoveni podla § 879 f ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté diiom nadobudnutia u&innosti tohto
zakona sa musia dat do suladu s ust. § 53 a 54 tohto zadkona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat
budovu alebo jej €ast’ v €asovych Usekoch aj s ust. § 55 ods.1, ak ide 0 nalezitosti
zmluvy a s ust. § 57 tohto zdkona do 3 mesiacov odo dfa nadobudnutia Ucinnosti tohto zakona.
Novelizovanym ustanovenim § 52 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, sa nespravuju naroky vzniknuté pred
1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008 to znamena, Ze



pokial pred diiom 1.1.2008 bola uzavretd zmluva o Gvere, kde bol diZznik spotrebitelom, nie je mozné
prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 - 54 Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Pravne vztahy zo zmluvy 0 Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju
ustanoveniami Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu stran. Spravnost aplikacie ustanoveni
Obchodného zékonnika na vztahy vzniknuté zo zmluvy o Uvere potvrdil Najvy$Si sud SR vo svojich
rozhodnutiach sp. zn. 2M Cdo 3/2011 zo dina 28.04.2011, sp. zn. 6M Cdo/4/2012 zo dha
27.03.2013 a opatovne v rozhodnuti sp. zn. 7 M Cdo 9/2014 zo dfia 24.03.2015. V tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 09.11.2015 sp. zn. 25C0/34/2015, sp. zn.
23Co0/640/2015 zo dia 13.01.2016, sp. zn. 25C0/132/2015 zo dia 29.02.2016, rozhodnutia Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/266/2015 zo dha 13.5.2015. Vzhfadom na to povaZuje rozhodnutie sudu
prvej inStancie ohladne splatok splatnych od 10.03.2011 do 10.02.2012 ako preml&anych za nespravne.
Nesuhlasi tiez s nepriznanim riadneho uUroku zo splatok splatnych po zosplatneni Gveru. Uviedol,
Ze neplnenim povinnosti Zalovanej uhradzat' splatky riadne a v€as bol nuteny pristupit' k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, tzn. splatky, ktoré dovtedy neboli splatné, sa stali pred€asne splatnymi. Uvedené
v8ak nema vplyv na narok Zalobcu na odplatu v podobe riadnych arokov dohodnutych v zmluve v zmysle
§ 497 Obchodného zakonnika. Podla jeho nazoru ma narok na riadne uroky aj po zosplatneni Uveru,
¢o mozno vyvodit' z ustanoveni § 503 ods. 3, § 505 a § 506 Obchodného zakonnika. Poukéazal na
to, Ze v suvislosti s odstupenim veritela od Uverovej zmluvy vznika Specificka situacia, a to z dévodu,
Ze napriek odstupeniu od zmluvy nadalej trva zavazok diznika vratit’ poskytnuté periazné prostriedky a
zaplatit' urok. Odstupenim od zmluvy de facto dochadza k mimoriadnej splatnosti Gveru a k strate
vyhody splatok, ak bolo dohodnuté vratenie pefiaznych prostriedkov v splatkach. Odstupenie veritela
od zmluvy nema vplyv na zabezpeenie zavazkov z tejto zmluvy (Obchodny zakonnik, Komentar, 3.
vydanie 2010, C.H.Beek). Postupom, na ktory poukazoval sud, pri neprimeranej ochrane neplatiaceho
diznika a Zalobca by bol pripraveny o usly zisk spocivajici v riadnom uroku. Poukazal aj na nespravnost
vypoctu sudu pri zapoc€itani kazdej mesacnej splatky na istinu vo vySke 41,50 eur a na urok vo vyske
32,92 eur, ked predlozil v konani amortiza¢nu tabulku, v ktorej je presne podla ust. zmluvy o Uvere
vypocitané z kazdej v konani uplatnenej splatky, kolko z nej by sa zapocitavalo na sumu a kolko na
urok. Sud sa v3ak s predmetnym po¢tom nezaoberal.

3. Zalovana sa v odvolacom konani nevyjadrila.

4. Odvolaci sud; s poukazom na § 470 ods. 1,2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok
(dalej len "C.s.p.") u€inného od 1.7.2016; preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
a v medziach odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalobcu je potrebné vyhoviet.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze predmetnou Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej
zaplatenia Zalovanej istiny s prislusenstvom ako naroku zo zmluvy o uvere, ktory
zavazkovo-pravny vztah suad prvej indtancie spravne ustalil ako vztah spotrebitel'sky podfa § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika.

6. Zalobca v odvolani namietal pouzitie Obgianskeho zakonnika a tam uvedenej véeobecnej trojroéne;
premliCacej lehoty na dany pripad, ked podla neho mal predmetny zavazkovy vztah obchodnopravny
charakter a bol toho nazoru, Zze bolo potrebné aplikovat Obchodny zakonnik vratane tam uvedenych

ustanoveni o vSeobecnej premiCacej lehote (4 roky).
7. K predmetnej namietke Zalobcu povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, Ze zmluva o splatkovom
Uvere zo dna 10.08.2007 uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou,

ktora je absolutnym obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika (v zneni v Case
uzavretia zmluvy), je zaroven; ako typova zmluva uzatvorena podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitela (v zneni v Ease uzavretia zmluvy); spotrebitefskou zmluvou, na ktoru je nevyhnutné
prednostne aplikovat’ aj kogentné ustanovenia § 52 az § 54 Obc&ianskeho zakonnika, a to vratane § 52
ods. 2 ucinného od 01.04.2015, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

8. Odvolaci sud v tomto smere vychadzal z rozhodovacej €innosti Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
(napr. rozhodnutia sp. zn. 3 M Cdo 14/2014 zo dna 21.04.2015, sp. zn. 8 M Cdo 3/2015 zo
dna 28.05.2015), ktory vo svojich rozhodnutiach o mimoriadnom dovolani v suvislosti s aplikaciou
uvedenej pravnej Upravy vyslovil, Ze aj bez vyrieSenia otazky, ¢i je opodstatnena namietka generalneho



prokuratora o tom, Ze premi€anie prava malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného (a nie
Obcgianskeho) zakonnika - je zrejmé, Ze ak by najvy3Si sud zrusil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, musel by prvoindtan¢ny sud vziat na zretefl
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri¢om by ako "organ rozhodujuci
0 narokoch zo spotrebitelskej zmluvy" bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat
plnenie poZadované Zalobou. Mal by tiez zohladnit' § 52 ods. 2 vetu tretiu Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Obe
tieto ustanovenia nadobudli u€innost 1. maja 2014 a pravne predpisy, ktorych su€astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich Uc¢innosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zalozené pred
tymto diiom. Z vy3Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze v pripade zruSenia rozsudkov napadnutych
mimoriadnym dovolanim by sud prvej inStancie (opat) posudzoval plynutie premi€acej doby podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika, v dosledku ¢oho by rozhodol tak, ako v rozsudku, ktoré generalny
prokurator navrhuje zrusit (zaloba by bola zamietnutd pre premi€anie naroku Zalobcu - poznamka
odvolacieho sudu).

9. Z uvedeného vyplyva, Ze Najvys8i sud SR mal za to, Ze citované zakonné ustanovenia o ochrane
spotrebitela je potrebné aplikovat’ bez ohladu na to, kedy zavazkovopravny vztah zo spotrebitelskej
zmluvy vznikol, kedZe citované pravne predpisy neobsahuju prechodné ustanovenia k aplikacii tychto
novych spotrebitelskych pravnych noriem, a tym sa aplikuju vo vSetkych konaniach, ktoré nie su
skonené bez ohlfadu na to, v akom Stadiu konania sa vec nachadza (prvoinstanéné, odvolacie, Cdi
dovolacie konanie).

10. Hoci v minulosti odvolaci sud zastaval vo svojej rozhodovacej €innosti opacny nazor, priklonil sa
v danej veci; vzhladom na vyvoj rozhodovacej €innosti v tejto otazke a posun dalSej sudnej praxe;
k ndzoru, Ze aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2015, sa uvedené zakonné
ustanovenie (§ 52 ods. 2 zakona €. 102/2014 Z.z. a €l. IV. zékona €. 151/2014 Z. z.) vztahuije.

11. S poukazom na uvedené pravne zavery je zrejmé, Ze predmetna namietka Zalobcu je neddévodna,
a Ze sud prvej inStancie v tomto smere postupoval spravne, ked posudzoval preml€anie Zalobcom
uplatfiovaného naroku vo vieobecnej trojroénej premli¢acej dobe podla § 101 Obgianskeho zakonnika.
12. Po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti a dévodov odvolania odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie (v ¢ase jeho rozhodovania) postupoval spravne, ked
aplikoval na dany pripad ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, u€inného
od 01.05.2014, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho premli€ania, alebo na ina zakonnu prekazku, alebo zakonny dbvod, ktoré brania uplatnit, alebo
priznat plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitef
tychto skuto€nosti dovolaval. Toto zakonné ustanovenie (v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie)
upravovalo postup sudu pri rozhodovani o narokoch zo spotrebitel'skych zmldv a sud bol povinny ex
offo prihliadat na premi€anie aj bez toho, aby strana sporu vzniesla namietku premiCania a taktiez bol
povinny ex offo prihliadat’ aj na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajiceho vodi
spotrebitelovi, alebo na int zakonnu prekazku, alebo zakonny dbvod, braniaci uplatnit’ alebo priznat
plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj bez toho, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.
13. Dia 27.09.2018 bol v Zbierke zakonov, &. 98/2018 uverejneny Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky & 271/2018 Z.z., podla ktorého ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Drfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky straca ustanovenie § 5b zdkona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ucinnost. Ak Narodné rada Slovenskej republiky neuvedie
ustanovenie § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela do suladu s €l. 46 ods.
1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.

14. Odvolaci sud tak zistil, Ze ustanovenie zakona (§ 5b zakona ¢€. 250/2007 Z. z.), ktoré aplikoval sud
prvej instancie a ktoré by musel aplikovat' v ramci svojho rozhodovania aj odvolaci sud, nie je v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, o vyslovila najvy$sia sudna autorita Gstavou povolana na rozhodovanie
o sulade zakonov s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom (&l. 125 ods.1 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky). Std prvej instancie vo veci rozhodoval
na zaklade platného a uginného ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. v &ase
vyhlasenia rozsudku (09.03.2016). Vzhladom na to, Ze nasledne na to (07.02.2018) bol Ustavnym



sudom Slovenskej republiky vysloveny nesulad tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky
musela byt tato skutoénost zohladnena v ramci odvolacieho konania.

15. Uvedeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od
podiatku existujuci nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Ustavného
sudu SR - okrem toho, Ze je pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex
nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu
dotknutych ustanoveni Ustavy (v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) vtom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil zakonodarca pri prijimani nesuladného
ustanovenia zakona (v tomto pripade to znamena, Ze prihliadanie na premi¢anie bez namietky strany
je v rozpore s tymito ustanoveniami Ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen
zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej indtancie,
ktory v prejednavanej veci pouZil ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom, av8ak v rozpore s Ustavou, konkrétne s ustanoveniami
&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitstavny postup (aj ked
iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle &l
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sid dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujlce
stanovisko) pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.10.2006, sp. zn. PL z. US 1/06, kde bola
rieSena otazka okamihu hmotnopravnych Uginkov nalezu Ustavného sudu a kde ustavny sud okrem
iného konstatoval, Zze hmotnopravne ucinky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne
skon&ené, nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zékona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi,
akoby nebolo. Vy33ie uvedené zavery odvolacieho sudu su v sulade aj so zavermi, ktoré vyslovil vo
svojom uzneseni Najvyssi sud SR sp. zn. 6 Cdo 82/2017 zo dria 31.10.2018.

16. Z vysSie uvedenych dévodoyv, pre protiustavnost’ ustanovenia § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z., ktoré
v sudenej veci aplikoval sud prvej inStancie, nemohol odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravny. Vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z., prihliadal na nemozZnost uplatnenia prava, vratane jeho premi¢ania, a po
zisteni preml&ania uplatneného naroku (v predmetnej Easti) sa jeho vecou, hmotnopravnou dévodnostou
nezaoberal, resp. v tomto rozsahu nevyhodnotil vykonané dbkazy, a nezaoberal sa ani vyjadrenim
Zalovanej na pojednavani, v ktorom uviedla, Ze uznava diZnu sumu a toto jej vyjadrenie neposudil z
hladiska ust. § 153a ods. 1 O.s.p., u€inného v tom €ase, nebolo mozné vytykany nedostatok napravit' v
odvolacom konani zmenou rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej Casti. Preto odvolaci sud musel
postupovat podla § 389 ods.1 pism. b/ a ¢/ C.s.p. a rozsudok sudu prvej instancie v
napadnutej Casti (vratane suvisiaceho vyroku tykajuceho sa trov konania) zrusit a vec vratit na
dalSie konanie. V dalSom konani sud prvej indtancie vyhodnoti vyjadrenie Zalovanej na pojednavani z
hladiska uvedeného ustanovenia, upravujuceho rozhodnutie sudu rozsudkom na zaklade uznania, prip.
vyhodnoti dékazy vo vztahu k hmotnopravnej dovodnosti uplatneného naroku (v predmetnej ¢asti) a jeho
vySke a opatovne vo veci rozhodne. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne nielen o trovach
prvoindtanéného konania, ale aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.).
17. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol 0 odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



