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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: 1./ P.. G. L., A.. XX. XX XXXX, 2./ P.. Y. L.,
A.. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom O. XXXX/X, X. - M., E. N., obaja zastupeni zakonnym zastupcom -
matkou: P. L., A.. XX XX XXXX, S. W. O. XXXX/X, X.-M., E. N., proti povinnému: G. L., A.. XX. XX . XXXX,
S. W. Q. XXX/X, T. D. - U., E. X, o vymozenie vyzivného, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom
Parrakom, so sidlom exekutorského uradu Staromlynska 11, Bratislava, pod sp. zn. 129EX 79/19, o
navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom Parrakom,
so sidlom exekutorského uradu Staromlynska 11, Bratislava, pod sp. zn. 129EX79/19 zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneni 1./ a 2./ sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom sudneho
exekutora JUDr. Jozefa Duricu dfia 11.03.2019 domahali od povinného vymozZenia vyzivného a trov
exekucie na zaklade exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/27/2015 zo dna
09.04.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/27/2015 zo dha 03.05.2018 a
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 13CoP/41/2018 zo dfa 16.10.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 01.04.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr.
Jozefa Parraka vydanim poverenia pod sp. zn. 57Ek/389/2019 s eurépskym spisovym identifikaCnym
Cislom: ECLI:SK:0SBB:2019:6119242054.1, ktory ju vedie pod spisovou zna¢kou 129EX 79/2019.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie doru€enym sudnemu exekutorovi dria 25.04.2019
domahal zastavenia exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. V navrhu na
zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok, nema ucet
v banke a jeho &isty mesacny prijem zo zavislej ¢innosti neprekraduje hodnotu, z ktorej by mohli byt
vykondvané zrazky zo mzdy. Zaroveri vymenoval svoje aktualne zavazky voci trom maloletym detom,
byvalej manzelke a Socialnej poistovni. Povinny dalej uvadza, Ze neméze poziadat ani o splatkovy
kalendar z dévodu, Ze by nebolo mozné jeho plnenie pre nizky prijem a nemajetnost. Zo zdravotnych
doévodov povinny nepredpoklada, Ze by sa v horizonte piatich rokov podarilo zlepsit jeho finanénu
situaciu. Sudom stanovenu vySku vyZivovacej povinnosti si povinny pravidelne pini od januara 2013.
Zaverom povinny navrhol aby bol pred rozhodnutim sudu o navrhu na zastavenie exekucie osobne
vypocuty.

4. Zakonna zastupkyna opravnenych maloletych 1./ a 2./ sa k ndvrhu povinného na zastavenie exekucie
vyjadrila tak, Ze zo zastavenim exekucie nesuhlasi a trva na vyplateni zameskaného vyzivného tak ako
to urcil sud. Tvrdenie o vyZivovacej povinnosti na byvalu manzelku sa nezaklada na pravde nakolko
tato nebola sudom nikdy uréena. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost vo&i detom, tato si povinny plinil
od januara 2013 vo vyske 30 eur, tak exekucny titul je prave na dlZznu sumu za obdobie do rozvodu
manzelstva.



5. Podfla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podlfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

7. Podla § 61k ods.3 Exeku&ného poriadku v neskdr podanych navrhoch na zastavenie exekucie méze
povinny namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podfa odseku 2. V poradi dalSich
navrhoch na zastavenie exekucie mbze povinny namietat' len skutoCnosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Sud sa najprv zaoberal otazkou v€asnosti podania navrhu na zastavenie exekucie s odkladnym
ucinkom v zmysle § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, t.j. dodrzanim zakonnej lehoty na podanie
takého navrhu. Z predloZzenych dokumentov od sudneho exekutora - Upovedomenie o zacati exekucie,
doru€enka k Upovedomeniu o zalati exekucie a navrhu povinného na zastavenie exekucie vyplyva,
Ze 15-dnova lehota uvedena v 61k ods. 2 Exekuéného poriadku bola zachovana. Sudny exekutor
dorucil povinnému Upovedomenie o zacati exekucie dia 20.04.2019, pri€om povinny dorucil navrh na
zastavenie exekucie dfia 25.04.2019 osobne.

10. Nasledne sa sud zaoberal samotnym obsahom navrhu povinného na zastavenie exekucie.

11. Podla § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora.

12. V zmysle novely Exekuéného poriadku ucinnej od 01.04.2017 sa pravomoc zastavit exekuciu
rozdelila medzi sud a sudnych exekutorov, pricom na jednotlivé dévody zastavenia exekucie je prislusny
len jeden z exeku€nych organov. Tzn. sid moZze zastavit exekuciu z dévodov uvedenych v ustanoveni §
61k ods. 1 Exekuéného poriadku a sudny exekutor z dévodov ustanovenych v § 61n ods. 1 Exekuéného
poriadku.

13. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie navrhuje zastavit' exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku, av8ak z obsahu navrhu na zastavenie je zrejmé, Ze Ziada zastavit exekuciu z
doévodu nemajetnosti, pricom z ddbvodu nemajetnosti je opravneny zastavit' exekuciu iba sudny exekutor
za splnenia podmienky uvedenej v § 61n ods. 1 psim. d) Exekuéného poriadku. Touto podmienkou je
nezistenie majetku, ktory by mohol byt exekvovany poc&as piatich rokov od zacatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku. Doba piatich rokov ma pri fyzickej osobe opodstatnenie v tom, Ze
sa u nej mézu v priebehu tejto doby zmenit majetkové pomery (zamestna sa, zdedi majetok, bude jej
priznany déchodok atd'.), preto nie je mozné z hladiska u¢elu exekuéného konania, ktorym je uspokojenie
vymahaného prava opravneného, zastavit exekuciu z dévodu nemajetnosti pred uplynutim tejto lehoty.
NavysSe v zmysle § 179a Exekucéné poriadku mé sudny exekutor pri vymahani vyZivného aj iné moznosti
exekucie, ktoré nie su naviazané na majetkové pomery diZnika.



14. Pokial ide o tvrdenie, Ze povinny si plnil od januara 2013 vo vySke 30 eur ale nie pravidelne a
od decembra 2016 vo vySke 260 eur, rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/27/2015 zo dna
09.04.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/27/2015 zo dia 03.05.2018
zaviazal povinného zaplatit nedoplatok na vyzivnhom v obdobi od marca 2014 do 12.12.2016 na sumu
spolu 1.509,44 eur (po 754,72 eur na kazdé dieta), priCom tato suma predstavuje prave dizné vyzivné
z nepravidelného plnenia vyzivného. Povinny navySe na preukézanie svojich tvrdeni nepredloZil Ziaden
dokaz (vypis z uctu, postovu poukazku, resp. iné).

15. Podla § 621 ods. 2 Exekuéného poriadku na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
potrebné nariadovat’ pojednavanie. Pred rozhodnutim méze sud nariadit vypoCutie urditej osoby.

16. Povinny navrhol aby, bol pred rozhodnutim sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie k
tejto veci vypoluty v zmysle § 62| ods. 2 Exekuéného poriadku. Sud vSak vzhladom na skutkovu
nenaroc¢nost’ pripadu povazoval za dostato¢né vyjadrenie sa k veci pisomnou formou s moznostou
priloZzenia pisomnych dékazov, ktoré vSak povinny nepredlozil.

17. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

18. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

19. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu tunajsi sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena
zdkonne, nakofko predloZeny exekulny titul je tak formalne, ako aj materidlne vykonatelny. Povinny
tunajSiemu sudu nepreukazal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik
vymahaného naroku alebo by branili jeho vymahatelnosti a tunajsi sud nezistil iné dévody pre ktoré by
bola exekucia nepripustna.

20. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol, Ze nie je dovod na zastavenie exekucie, a
preto v zmysle § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



