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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 23. maja 2019 o
staznosti odsudeného R. L. proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/4/2017 z 30.4.2019
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost odsudeného R. L. zamieta, pretoze nie je dbvodna.
odovodnenie:

Okresny sud Namestovo napadnutym uznesenim, sp.zn. 0T/4/2017 z 30.4.2019 podla § 419 ods. 1
Tr. por., § 420 Tr. por. s poukazom na § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny R. L. sa v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia uloZzenej mu trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
0T/4/2017 z 23.1.2017, neosvedCil a nariadil vykon trestu odfatia slobody vo vymere 3 mesiace. Podla
§ 419 ods. 4 Tr. por. a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud zaradil odsudeného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal riadne a v€as staznost odsudeny R. L.. V pisomnych dévodoch stazZnosti
prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to, Ze premenu trestu poukazuje za neprimerane prisny
postup. S vynimkou jedného skutku viedol po¢as plynutia skuSobnej doby riadny Zivot. Nastupenie do
vykonu trestu by malo na rodinu odsudeného extrémne negativny dopad. Odsudeny Zije v spolo¢nej
domacnosti so svojou manzelkou, tromi maloletymi detmi, svojou matkou Z. L. a jej bratom U. S., ktory
trpi mentalnym postihnutim. NajmladSia dcéra odsudeného trpi vaznymi zdravotnymi problémami, a to
najma arytmiou srdca, extra systolami srdca, anémiou tazkého stupria a kontrakciou mali¢kov na oboch
rukach, s ktorou diagnézou absolvuje v juni 2019 operaciu. Odsudeny taktiez pomaha svojej matke
so starostlivostou o jej mentélne postihnutého brata. Odsudeny je Zivnostnik v oblasti stavebnictva.
Manzelka je na rodiCovskej dovolenke. Odsudeny je teda Zivitelom rodiny a v3etci ¢lenovia su na neho
finanéne odkazani. V3etky listinné dékazy preukazujuce tieto skutonosti (a to najma zdravotné zaznamy
najmladSej dcéry H. a stanovisko obce k osobe odsudeného) odsudeny predloZil prvostupfiovému sudu
na verejnom zasadnuti diia 30.04.2019. Tieto osobné a majetkové pomery odsideného povazujeme za
mimoriadne, ktoré by mal odvolaci sud pri rozhodovani o staznosti zohladnit. Zarovern chceme poukazat
na uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dia 22.12.2016, sp. zn. 3Tos/121/2016, ktory rozhodoval v
obdobnom skutkovom pripade a po preskimani dospel k nasledujucemu zaveru:

»Za takychto okolnosti pokial sa aj odsudeny dopustil preinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
spocCivajucom vo vedeni motorového vozidla po poziti alkoholickych napojov, avSak pocas plynutia
skuSobnej doby vynaklada znacné usilie za uelom zabezpelenia svojej rodiny, ako aj splacania
rodinnych dlhov, dospel krajsky sud k zaveru, Ze vzhladom na mimoriadne taziva financmi situaciu
odsudeného, s poukazom najma na jeho snahu riadne sa starat o viacerych &lenov svojej rodiny, mozno
konstatovat, Ze aj napriek jednému pochybeniu, ktorého sa dopustil po€as plynutia skisobnej doby, ked
spachal precin, sa v skuSobnej dobe osveddil.*



Je toho nazoru, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o osvedCeni, resp. neosvedéeni sa odsudeného
dostatoCne neprihliadal na mimoriadne majetkové a osobné pomery odsudeného, ktoré odsudeny
na verejnom zasadnuti deklaroval a preukazal listinnymi dékazmi, a to najma na skutoCnost, Ze
odsudeny ma v osobnej starostlivosti dcéru H. s vaZnymi zdravotnymi problémami, poméaha svojej matke
so starostlivostou o jej brata, ktory trpi mentadlnym postihnutim, ako aj na skuto¢nost, Ze finanéné
zabezpecenie celej rodiny je na odsudenom. V pripade nastupenia odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody by sa rodina ocitla vo financnej tiesni a dostala by sa do taZivej Zivotnej situacie. Taktiez
prvostupriovy sud dostato€ne neprihliadal na skutoénost, Ze odsudeny svoj skutok, ktory spachal v
skusobnej dobe (precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona)
uprimne olutoval. Je si vedomy porusenia povinnosti, ¢o si v v8ak v tom ¢ase plne neuvedomil. Na
zaklade vysSie uvedeného, najma s prihliadnutim na nepriaznivé osobné a rodinné pomery, ktoré by
sa v pripade nastupu do vykonu trestu odnatia slobody stali pre ostatnych &lenov jeho rodiny tazko
rieSitelnymi, resp. nerieSitefnymi, odsudeny tymto Ziada odvolaci sud, aby zru8il uznesenie Okresného
sudu Namestovo, sp.zn. 0T/4/2017 zo diia 30.4.2019 a podla § 419 ods. 1 Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr.
z&k. vyslovil, Ze odsudeny R. L. sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia trestnym rozkazom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/4/2017 zo dha 30.4.2019, osvedCil, resp. urcil primeranu
skusobnu dobu.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskiumal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc pritom i na pripadné chyby,
ktoré neboli staznostou vytykané, a zistil, Ze staznost odsudeného R. L. nie je dévodna.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o iom nevznikli dévodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie
o otazke viny a trestu, ¢i naroku na nahradu skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru
treba v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom Stadiu trestného konania, teda aj vo vykonavacom
konani. Preto nalezite musi byt zistené tiez to, i podmienecne odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny
Zivot a €i vyhovel ulozenym podmienkam. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., veta prva, ak odsudeny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost
nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom alebo zaplatit’ dlh alebo zameskané vyZivné, ak boli uloZené,
sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne, Ze sa trest odfatia slobody vykona.

Okresny sud v danom pripade postupoval dosledne a dokazovanim, ktoré na verejnom zasadnuti
vykonal, si vytvoril dostatoény skutkovy zklad pre rozhodnutie, Ze odsudeny R. L. sa v skuSobnej dobe
odsudenia na trest odiatia slobody, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZeny, neosveddil.

Treba struéne pripomenut, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/4/2017 z
23.1.2017 bol R. L. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 2 Tr. zak. a bol odsudeny na trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 22 mesiacov. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 26 mesiacov. Predmetny trestny rozkaz vo vztahu k
odsudenému nadobudol pravoplatnost 1.2.2017. Zakladna skusobna doba plynula odsidenému od
2.2.2017 do 2.12.2018.

Skutkovym zakladom pravoplatného trestného rozkazu bolo zistenie, Ze odsudeny dha 21.12017 v
Case okolo 23.15 hod., po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo zn.
SEAT ALHAMBRA, ev.¢. NO 536 BS po ceste €islo I/78 v obci X. S., pri€om pri rodinnom dome cislo
XXX bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Namestovo, priCom bol vyzvany na vykonanie



dychovej skusky na zistenie alkoholu v dychu, ktorej sa odmietol podrobit a taktieZz sa odmietol podrobit’
lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/4/2017 vyplyva, Ze R. L. v procesnom
postaveni obvineného k stihanému skutku okrem iného uviedol, Ze v pohostinstve Bocian v obci Q. stretol
svojich kamaratov, pil s nimi alkohol, pivo aj tuhy alkohol, vodku. Vypil dost’ vela, asi do zavereéne;j.
Nevie uviest’ dalSie podrobnosti, nakolko si len malo paméata. Matne si pamatéa, Ze na svojom vozidle
odchadzal domov do X. S., kde ho zastavili policajti. Cestou domov vdbec nezbadal, Ze ho zastavuju.
Téato udalost ho vefmi mrzi, je dobré, Ze sa nikomu ni¢ nestalo. PoZiadal sud, aby mu bol uloZzeny
miernejsi trest, nakolko vodi€sky preukaz ako Zivnostnik potrebuje. Svoje konanie olutoval a sluboval,
Ze sa to uz nebude opakovat.

Zo spisu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/4/2017 vyplyva aj skuto€nost, Ze vodi¢ (odsudeny) od
miestneho pohostinstva zv. Bocian nepouzil znamenie o zmene smeru jazdy, vodi€ neumerne zvySoval
rychlost’ jazdy, priCom poc€as vedenia tohto vozidla prechadzal z jedného smeru jazdného pruhu do
druhého, teda do protismeru a spat. Prislusnici policie sa snazili toto vozidlo zastavit pouzitim svetelného
vystrazného znamenia a znamenia STOP na sluZzobnom motorovom vozidle, na ktoré v8ak vodi¢ vozidla
vébec nezareagoval.

Dalej bolo zistené, Ze odsudeny R. L. v &ase zakladnej skusobnej doby - dfia 8.3.2018 sa dopustil
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. v jednodinnom
subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., za
ktoré bol pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sidu Namestovo, sp.zn. 0T/22/2018 z
10.3.2018, pravoplatnym dria 10.3.2018 na uhrnny pefazny trest vo vymere 1.000,- Eur. Zarovei mu bol
ustanoveny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 31 dni pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny. Odsudenému bol uloZeny aj trest zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel vo vymere 5 rokov a 8 mesiacov. Z odpisu z registra trestov je zistitelné, Ze odsudeny pefiazny
trest zaplatil 16.3.2018.

Skutkovym zakladom pravoplatného trestného rozkazu bolo zistenie, Ze R. L. diia 8.3.2018 v €ase okolo
15.10 hod. viedol pod vplyvom alkoholu motocykel Suzuki Burgman bez evidenéného disla, po ceste ¢.
I/78 v smere od obce Rab&a na horny koniec obce X. S., pritom bol v blizkosti domu &. XXX zastaveny a
kontrolovany hliadkou OR PZ ODI Dolny Kubin, po€as kontroly sa podrobil dychovej skuske na zistenie
alkoholu pristrojom AlcoQuant 6020 plus €. A409024 a bola mu namerana hodnota 1,02 mg etanolu v litri
vydychnutého vzduchu, a takto konal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
0T/4/2017 z 23.1.2017, pravoplatnym diia 1.2.2017 (spravne malo byt uvedené trestnym rozkazom -
pozn. nadriadeného sudu), mu bol za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 26 mesiacov, ktory
v ase skutku trval.

Nadriadeny sud zdbrazfiuje, Zze pri posudzovani otazky, ¢i sa podmiene¢ne odsudeny osvedcil, mozno
hodnotit' len tie okolnosti, ktoré nastali v skiSobnej dobe. Pri posudzovani otazky, ¢i sa podmienetne
odsudeny osvedil, je relevantné to, €i viedol riadny Zivot a &i vyhovel ulozenym podmienkam, pri¢om
treba skumat’ spravanie odsudeného pocas celej skuSobnej doby a hodnotit' len tie okolnosti, ktoré
nastali v skuSobnej dobe. Za vedenie riadneho Zivota treba povazZovat to, Ze odsudeny dodrzZiaval pravny
poriadok a dal3ie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plnil si svoje povinnosti vo€i Statu, rodine i
spolo&nosti, nezneuzival svoje prava voc&i spoluobanom, nenarusoval obc&ianske spoluZitie v bydlisku
ani zamestnani, nedopustal sa priestupkov, inych deliktov a trestnych &inov.

Krajsky sud poukazuje aj na konstantnu judikatdru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej ak podmieneéne odsudeny v skuSobnej dobe zavaznym spdsobom porusi pravne normy, najma
tym, Ze spacha umyselny trestny &in, sveddCi to spravidla o tom, Ze sa neosvedCil, ze podmienecné
odsudenie nesplnilo svoj ciel a Ze podmienecne odloZeny trest treba vykonat (R 19/1976).

Skuto¢nost, ze odsudeny bol v skuSobnej dobe uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu, resp.
priestupku, nemozno v kazdom pripade automaticky posudzovat ako dévod na nariadenie vykonu trestu.
Tu treba rozliSovat' zavaznost trestného Cinu, priestupku spachaného v skisobnej dobe a treba zistovat,



¢i odsudeny ma snahu napravit sa a viest riadny Zivot. V pripade spachania priestupku je rozhodujuca
materidlna stranka priestupku a nie jeho pravne (formalne) posudenie.

Je nesporné, Ze R. L. bol pravoplatne odsudeny za dva umyselné trestné Ciny, ktorych sa dopustil v
skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. V okolnostiach danej veci je nepochybné, Ze trestny €in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla  § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zak. spachal podobnym
spOsobom ako trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak., za ktory
bol pravoplatne odsudeny v teraz prejednavanej veci sp. zn. 0T/4/2017. Mozno tiez konStatovat, ze R. L.
je osobou, ktora opakovanym pachanim trestnych &inov v cestnej doprave ukazala svoju nespolahlivost
a nespoOsobilost na vedenie motorovych vozidiel. Ani trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
uloZeny sudom, nebol pre neho dostato&nym poucenim a i napriek tomu sa opat’ dopustil protipravneho
konania na Useku cestnej premavky, opakovane pod vplyvom alkoholu. V suvislosti s vedenim motocykla
v Case podmienecného odsudenia, ako aj v €ase plynutia trestu zakazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel a pod znaénym vplyvom alkoholu neboli zistené Ziadne mimoriadne alebo vynimo¢né okolnosti,
ktoré by vyznievali v prospech odsudeného. Prave naopak, bolo preukazané, Ze odsudeny patri medzi
nezodpovednych a nedisciplinovanych vodi€ov. Z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Namestovo, sp.zn. 0T/22/2018 krajsky sud zistil, Ze odsudeny dfa 8.3.2018 pracoval na rekon&trukcii
poziarnej zbrojnice v obci X. S., ktora sa nachadza nedaleko jeho trvalého bydliska (cca 20 m, podla
vyjadrenia odsudeného). Do prace iSiel na svojom motocykli zn. SUZUKI Burgman, a to aj napriek tomu,
Ze si bol vedomy toho, Ze ma zakaz &innosti viest motorové vozidla. Po¢as dfa a pracovnych povinnosti
pozival aj alkoholické napoje. Vypil asi osem desat stupfovych piv. Napriek pozitému alkoholu sa
odsudeny rozhodol, Ze domov pdjde na motocykli. Ked sa nachadzal tesne pred domom, ziSiel na pole,
kde ho za€alo Smykat. Vtedy ku nemu prili policajti. Odsudeny vObec nezaregistroval, Ze by bol hliadkou
policie zastavovany. Zo spisu Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 0T/22/2018 vyplyva aj skutoénost, Ze
odsudeny bol v obci X. S. pri dome €. XXX predpisanym spésobom zastavovany zastavovacim teréikom
kyvanim ruky hore dolu. Odsudeny ako vodi¢ motocykla pokracoval v jazde dalej smerom k domu &. XXX
na polnu cestu, kde sa snazil hliadke uniknut. Nasledne na to uviazol v snehu na polnej ceste a zastavil.

Zo spravania odsudeného pocas skusobnej doby je teda zrejmé, Ze vykon podmieneéného trestu
zjavne nepostacuje na jeho napravu, pretoze odsudeny napriek uloZzenému podmieneénému trestu
nadalej nereSpektoval rozhodnutia Statnych organov, ani samotny zakon. Podmieneé&né odsudenie ho
neovplyvnilo natofko, aby si uvedomil, Ze je povinny, podobne ako ostatni ob&ania tejto republiky viest
riadny Zivot, naviac ak ,nad nim visel Damoklov me¢* v podobe hrozby vykonu trestu v pripade porusenia
zakladnych pravidiel spolunazivania medzi obéanmi.

Pri vyhodnoteni najma osobnostného postoja odsudeného s reSpektovanim zakonov platnych v
Slovenskej republike nemozno prehliadnut, Ze ma vyrazné sklony k pachaniu protispolo¢enského
konania a zakony nie je schopny reSpektovat ani po uloZeni prislusnych sankcii.

Za takejto situacie nemozno vyslovit iné, len Ze odsudeny R. L. neviedol v sku3obnej dobe
podmieneé&ného odsudenia riadny Zivot. Na zabezpedenie ucelu trestu u odsudeného, najma za ucelom
zabezpecenia funkcie individualnej, ale aj generalnej prevencie, je potrebné odsudenému nariadit vykon
trestu odnatia slobody.

Na vykon trestu odhatia slobody okresny sud spravne odsudeného zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zak. do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze pre takéto rozhodnutie
boli splnené vSetky tam predpokladané podmienky, a teda Ze nebol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

K staznostnym dbévodom nadriadeny sud poznamenava, Ze suU len inym pravnym hodnotenim
existujuceho skutkového stavu a neobsahuju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by okresnému sudu v €ase jeho
rozhodovania zname neboli. Krajsky sud naviac poznamenava, Ze v slovenskej spolo€nosti je Uplne
bezné, Ze maloleté deti a manzelka su zavislé na jedinom prijme, a to na prijme otca a manzela. Pokiafl
existuje takato situacia aj v rodine odsudeného, nejde teda o Ziadnu mimoriadnu situaciu, ktora by
bola v populacii neobvykla, a preto nemdze byt dévodom pre vyslovenie, Ze odsudeny sa v skiSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia osvedcil. Rovnako ani nepriaznivy zdravotny stav mal. dcéry, na ktory
poukazuje odsudeny v pisomnych dévodoch svojej staznosti, v okolnostiach danej veci nie je dévodom
pre vyslovenie, Ze odsudeny sa v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil.



V kontexte stazovatelovej Specifickej argumentacie, ktorou odévodriuje porusenie principu pravnej istoty
a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, krajsky sud poukazujuc na judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava zdérazriuje, Zze rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach
je prirodzenou sucast'ou vnutrostatneho sudneho systému (v zdsade kazdého sudneho systému, ktory
nie je zalozeny na precedensoch ako pramefioch prava). Pokial odsudeny v staznosti poukazuje na
rozhodnutie vydané Krajskym stidom v Ziline v inej podobnej trestnej veci treba struéne uviest, ze v
ramci hierarchie vdeobecnych sudov iSlo o rozhodnutie nadriadeného organu o opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu sudu niz8ieho stupna, ktorym krajsky sud v prejednavanej veci nie je viazany. Treba
tiez uviest, Ze v uvedenom staznostnom konani sa sice rozhodovalo o tej istej pravnej otazke (t.j. o
osvedc€eni, resp. o neosved&eni sa v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia), avdak za uplne ingj
skutkovej situacie.

S ohladom na uvedené okolnosti krajsky sud podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného
R. L. zamietol, pretoze nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



