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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Detvaiovou, v pravnej veci Zalobcu :
SMSCREDITS s.r.0., so sidlom DIha 95C, 010 09 Zilina, ICO: 44 769 911, zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Rébert Hrongek, s.r.o., so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanej: G.
M., O.. XX XX.XXXX, V. Y. XXX, S., o zaplatenie 187,62 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 97 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 97 eur od 24.12.2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

[ll. Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou doruéenou sudu 22.12.2016 domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 187,62 Eur s urokom z omesSkania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy
187,62 Eur od 24.12.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia
XX XX XXXX Zalobca na Ziadost Zalovaného poskytol péziCku vo vySke 100,- Eur so splatnostou
15 dni odo dnia poskytnutia, pri€om Zalovany sa zaviazal p&zi¢ku vratit s dojednanou odplatou 16,80
Eur, splatnou spolu s istinou. Na zaklade Ziadosti zalovaného doslo opakovane k prediZeniu splatnosti
formou dodatku k zmluve, a to do XX.XX.XXXX. K uzatvoreniu zmluvy doSlo prostrednictvom kratkych
textovych sprav zaslanych z telefénneho isla, ktoré klient zadal na tento ucel zalobcovi so suéasnym
uvedenim osobitného klientského &isla, ktoré jednoznac&ne identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila -
klienta, pri¢om zmluva bola Zalovanému spristupnena a uloZena v jeho klientskom uc&te, ktory umoziuje
trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu a méa povahu trvanlivého média, a teda zmluva bola uzavreta
pisomne prostriedkami dialkovej komunikécie. Zalovany svoj dlh napriek viacerym upozorneniam a
vyzvam (SMS upozorneniam a upomienkam) dobrovolne nesplnil. Zalobca v zmysle bodu 7 zmluvnych
podmienok uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu vo vyske 27,52 Eur a v zmysle bodu 8 zmluvnych
podmienok narok na proviziu vo vySke 43,30 Eur. Zaroven si Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie
zakonnych urokov z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 187,62 Eur (pbzicka + odplata + zmluvna
pokuta + provizia).

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zzalobca pripojil Zmluvu o pézZiCke XXXXXX/XX.XX.XXXX z
XX XX XXXX, Zmluvné podmienky spolo¢nosti River Euro, s.r.o., pre kratkodobé pefiazné pozicky
dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS, Detail pohybu na uéte Zalobcu €. F..

3. Zalovana sa k zalobe napriek vyzve sidu nevyjadrila.



4. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 30Csp/309/2016-28 zo dnha 21.09.2017 tak, Ze Zalobu
zamietol, z dévodu neunesenia dékazného bremena, kedy pravne relevantnym spésobom Zalobca
nepreukazal, Ze Zalovana poziadala o prediZenie lehoty p6zitky a tym padom povazoval pohladavku
Zalobcu v zmysle § 5b zakona 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb, o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za premi¢anu. O trovach

konania sud rozhodol tak, Ze Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Pravny zastupca Zalobcu v odvolani uviedol, Zze splatnost’ pdzi¢ky bola zjednana tak, Ze
Zalovana bola povinna spinit svoj dih do 15 dni odo diia poskytnutia pozicky, ale neskédr bola predizena v
sulade so zmluvnymi podmienkami. Na zaklade Ziadosti Zalovanej adresovanej Zalobcovi a po akceptacii
tejto Ziadosti bola lehota splatnosti prediZzena formou dodatku a to diia 08.11.2013 doslo k prediZeniu
platnosti do 23.11.2013, dfia 25.11.2013 k prediZeniu splatnosti do 08.12.2013 a 10.12.2013 doslo
k prediZeniu lehoty az do 23.12.2013. Kedze do$lo k riadnemu prediZeniu lehoty splatnosti pdzicky
uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym, ktoré boli riadne dojednané a Zalovany sa s nimi riadne
oboznamil, mame za to, Ze v €ase, kedy bolo pravo vykonané po prvy raz nedo$lo k uplynutiu premi&acej
lehoty. Zalobca Zalobu podal v&as, preto nie je mozné prihliadnut aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku poskytovatela voéi spotrebitelovi vratane jeho premi€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo iny zakonny dbvod. Sud Zalobcu vyzval na doplnenie dékazov, ktoré by
preukazovali, Ze doslo k prediZeniu lehoty splatnosti. Pokial sud povazoval tuto skutoénost za sporn,
mal vyzvat Zalobcu, aby doplnil dalSie dokazy na podporu svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie tak
neurobil, Zalobca tuto skuto€nost nepovazuje za sporni a ma za to, Ze dokazy, ktoré predlozil spolu
s navrhom na vydanie platobného rozkazu preukazuji jeho narok. Dalej, kedze sa sud domnieva,
Ze doslo k preml€aniu naroku pouzijuc § 5b Zadkona o ochrane spotrebitela, prihliadol bez namietky
premli€ania k preml€aniu. Existuju pochybnosti, ¢i ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela je
v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, s ktorym sa Zalobca stotoZfiuje. Sud svoje tvrdenie odévodnil
tym, Ze aplikacia tohto ustanovenia jednostranne zvyhodnuje dlZznika spotrebitefa a to tak, Zze sud
ma povinnost prihliadnut k premli&aniu naroku, ¢&i k inej zakonnej prekazke. Tato ochrana jedného z
ucastnikov Obc¢ianskeho sudneho konania voci druhému u&astnikovi je podfa Okresného sudu KoSice v
rozpore s principom nestrannosti a teda aj s principom pravneho $tatu. Ustavny sud Slovenskej republiky
predbezne navrh prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného stdu a dospel k zaveru, ze
na zaklade tohto navrhu méze danu vec prerokovat a rozhodnut o nej v daldom konani. Z uvedenych
dévodov sud ma za to, Ze navrh Zalobcu na zaplatenie 187,62 Eur s prisluSenstvom je dévodny.

6. Nasledne po podani odvolania Zzalobca podal navrh na preruSenie konania poukazujuc na to, Ze
vysledok sudneho konania na Ustavnom sude sp.zn. PL US11/2016 bude mat zasadny vyznam pre dal$i
postup v sudnom konani a ako tieZ pre rozhodnutie vo veci samej. Zasadny vyznam pre prebiehajuce
konanie na Ustavnom sude vidi najmé v tom, Zze Ustavny sid méze vyslovit nesulad daného ustanovenia
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela s uvedenymi &lankami Ustavy, ¢o by malo za nasledok straty
uginnosti pri pripadnej platnosti tohto ustanovenia, na zaklade &lanku 125 ods. 3 Ustavy, tato skutoénost
mdbze mat zasadny vplyv na posudenie otazky premlCania a teda aj prebiehajuce sudne konanie
a rozhodnutie vo veci o zaplatenie 187,62 Eur s prislusenstvom, preto navrhol prerusit konanie do
skondéenia konania vedeného na Ustavnom stide SR pod sp.zn. PL US11/2016.

7. Zalovana odvolanie nepodala a k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp. zn. 24Co/264/2018-58 zo dria 16.01.2019 tak, Ze navrh Zalobcu
na prerudenie konania zamieta, a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tunajSiemu sudu na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud povazoval odvolacie namietky Zzalobcu za dévodné a
preto rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom rozsahu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

9. Odvolaci sud nariadil sudu prvej indtancie vyvodit z vykonaného dokazovania skutkové zistenia v
takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravhom posudeni podkladom pre rozhodnutie sporu v zmysle
podanej zaloby Zalobcu a opatovne vo veci rozhodne, pri€¢om sa vysporiada aj namietkami Zalobcu,
ktoré uviedol v odvolani.. Pritom bude viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a s listinnym dékazmi predlozenymi
Zalobcom, uvedenymi vysSie, a zistil tento skutkovy stav veci:

11. Zo zmluvy o péZicke XXXXXX K. XX.XX.XXXX vyplyva, Zze Zalobca (pod pévodnym obchodnym
menom River Euro, s.r.o.) ako veritel sa na zaklade zmluvy zavazuje poskytnut’ diZznikovi p6Zi¢ku vo
vysSke 100,- Eur na bankovy ucet diZznika a diZnik sa zavazuje poskytnutu pdziCku veritelovi vratit a
zaplatit spolu s istinou odplatu vo vySke 16,80 Eur. Celkova dIZna Ciastka predstavuje 116,80 Eur. DIZnik
je povinny uhradit celkovd diznu giastku alebo minimalny poplatok na prediZzenie splatnosti poZzicky
na niektory z bankovych uctov veritefa uvedenych v zmluve. VySka RPMN je 4276,32%. Dlznik sa
zavazuje vratit veritelovi istinu poskytnutej pézicky a zaplatit’ veritefovi odplatu jednou splatkou alebo
vyuzit moznost prediZenia splatnosti p6zicky uhradenim odplaty, najneskér véak do posledného dia

lehoty splatnosti. Lehota splatnosti je 15 dni a za€ina plynut odo dfia poskytnutia p&Zicky.

12. Podla bodu 5. zmluvy diZznik vyhlasuje, Ze sa pred uzavretim zmluvy o p6Zic¢ke riadne oboznamil
s navrhom zmluvy o pézi¢ke, so Zmluvnymi podmienkami, ktoré tvoria neoddelitelnu sugast zmluvy
o p6ziCke a informaciami podla § 4 ods. 1 Zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na
dialku tvoriacimi prilohu Zmluvnych podmienok, ktora/ktoré boli DIZnikovi pred uzavretim tejto zmluvy
o pdzitke zaslané doporu€ene do vlastnych ruk spolu s Kartou klienta a st vSeobecne spristupnené
na internetovej strdnke www.smscredits.eu a v osobnom ucte DlZznika, porozumel im, suhlasi s nimi a
zavazuje sa tuto zmluvu o p6zicke v zneni Zmluvnych podmienok dodrziavat. DIznik vyhlasuje, Ze bol
informovany o prave Veritela poZzadovat' v pripade omeSkania sa Diznika s vratenim celkovej dlznej
Ciastky Uroky z omeskania a zmluvnu pokutu podfa bodu 7. Zmluvnych podmienok.

13. Zmluvné podmienky predloZené Zalobcom predstavuju rozsiahly niekolko stranovy dokument, ktory
je vypracovany Zalobcom pre kratkodobé pefiazné pdzicky dojednané s Zalobcom prostrednictvom
internetu a textovych sprav SMS.

14. Podfa bodu 7 zmluvnych podmienok ak je DIZnik v omeSkani s vratenim poskytnutej pdzicky,
zaplatenim Odplaty a/alebo pripadnej Odplaty za prediZzent lehotu splatnosti poZzicky za kazdu jednotlivi
predizent lehotu splatnosti pdzigky, Veritel je opravneny pozadovat od Diznika uroky z omeskania
v zdkonnej vySke ustanovenej ku dfiu nadobudnutia uc€innosti tychto zmluvnych podmienok v sulade
s nariadenim VIady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zékonnika. Pre pripad, Ze pdzi¢ka, alebo jej ¢asi. Odplata a/alebo pripadna Odplata za predizenu
lehotu splatnosti p6zi¢ky nebude splatena v€as, je Veritel opravneny pozadovat od diZnika zaplatenie
zmluvnej pokuty. Veritel je opravneny pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke rezijného pausalu
za zasielané upomienky Veritefom Dlznikovi. Veritel je opravneny pozadovat za zaslanie upomienky
DIZnikovi zmluvnu pokutu vo vySke 10,- € (slovom desat eur) za poStovné a administrativhe vydavky,
ktoré Veritelovi vznikli v suvislosti s odoslanim upomienky plus 15% z celkovej dlznej sumy.

15. Podla bodu 8 zmluvnych podmienok Veritel v pripade nesplnenia povinnosti DIznika je opravneny
bez suhlasu DlZnika za¢at proces vymahania a poverit pracovnika alebo splnomocnit’ tretiu osobu
alebo tretie osoby v konani voc€i DIZnikovi s ciefom dosiahnutia Uhrady diZznej sumy nesplatene;j istiny
(alebo ¢asti istiny) poskytnutej péziCky a/alebo Odplaty za poskytnutie p6zi¢ky a/alebo Odplaty za
prediZzenu lehotu splatnosti pézicky, rovnako aj urokov a/alebo zmluvnych pokut, pokial sa DIznik dostal
do oneskorenia splatnosti poskytnutej pdzicky podla zmluvy o p&zi¢ke a tychto zmluvnych podmienok. V
takom pripade su Veritel alebo takéto tretie osoby opravnené si sumu pohladavky voci DIZnikovi Veritela
navysSit o proviziu za vymahanie dlhu, a to najviac do vySky 30% z celkovej sumy pohladavky. Veritel je

tiez opravneny bez suhlasu DIZnika odpredat pohladavku tretej osobe.

16. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej na
dialku, ktory pravny vztah sa spravuje ustanoveniami zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela
pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov ako aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika upravujucimi spotrebitefské zmluvy a ustanoveniami zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.



18. Podla § 658 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pri pefiaznej péZicke mozno dohodnut uroky.

19. Podla § 1 zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o
zmene a doplneni niektorych zakonov tento zakon upravuje ochranu spotrebitela pri finanénych sluzbach
poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zaklade zmluvy na
dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

20. Podla § 2 pism. a), b), c), d) zakona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na u€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou na diafku
zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti finanénej sluzby vyluéne prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie; finanénou sluzbou sluzba poskytovana veritefom, ktory poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; dodavatelom osoba, ktora je v ramci svojho podnikania
zmluvnym poskytovatefom finanénych sluzieb prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na
zaklade zmluvy na dialku; spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej sa vyluéne na osobnu spotrebu poskytuju
financné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a plneni nekona v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania

21. Podla § 4 ods. 1 pism. ¢) citovaného zakona, dodavatel je povinny pred uzavretim zmluvy na diafku
alebo predtym, ako spotrebitel bude viazany ponukou finanénej sluzby oznamit spotrebitelovi informacie
0 zmluve na dialku, ato o

1. prave na odstupenie od zmluvy podfa § 5 vratane doby jeho trvania, o podmienkach na jeho
uplatnenie, informacie o pefiaznej sume, ktord mozno pozadovat od spotrebitela podla § 6 ods. 1, a o
dosledkoch neuplatnenia tohto prava alebo o neexistencii prava na odstupenie od zmluvy,

2. minimalnej dobe platnosti zmluvy v pripade finan&nych sluzieb, ktoré sa maju poskytovat trvalo alebo
opakovane,

3. moznosti pred€asného alebo jednostranného skon&enia zmluvy vratane informacie o suvisiacich
zmluvnych pokutach,

4. postupe uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy vratane adresy, na ktord sa ma zaslat oznamenie
o odstupeni,

5. oznacdeni S§tatu, ktorého pravnym poriadkom sa dodavatel riadi pri ponuke finanénych sluzieb
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy,

6. volbe prava a sudu podla osobitného predpisu,

7. jazyku alebo jazykoch, v akych sa dodavatel so suhlasom spotrebitela zavazuje komunikovat po¢as
trvania zmluvy a oznamovat’ zmluvné podmienky a informacie podfa tohto paragrafu.

22. Podla § 4 ods. 2 zak. €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanCnych sluzbach na dialku,
dodavatel je povinny oznamit' spotrebitelovi informacie podfa odseku 1 zretelnym a zrozumitelnym
spbsobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie v sulade so zdsadami dobrych
mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby bol zrejmy obchodny ucel tychto
informacii; informacie musia byt aktualne, Uplné a pravdivé.

23. Podfa § 13 ods. 3 citovaného zdkona ak tento zakon neustanovuje inak, na zmluvy na dialku a na
pravne vztahy, ktoré z nich vzniknu, sa vztahuju osobitné predpisy.

24. Podla § 24 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym
uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia § 2,3 a4, § 6

az8,8§9o0ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

25. Podla § 2 pism. g/ zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vSetky naklady
vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v savislosti
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do
celkovych ndkladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom uvere,
a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby,
aby ziskal spotrebitel'sky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.



26. Podla § 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom ku driu
uzavretia zmluvy ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so
spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roné percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla
§19.

27. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

28. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

30. Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

31. Podfla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

32. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

33. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 544 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

36. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvnd pokutu mozno dojednat pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., platného v €ase omeskania vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

39. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou doslo
dfia 25.10.2013 k uzavretiu zmluvy o p6Zicke - spotrebitelskom Uvere uzavretej na dialku, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 100,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit do 15 dni
od poskytnutia pozi¢ky alebo v lehote prediZzenej splatnosti v zmysle bodu 2. zmluvy, avéak podra detailu
pohybu na uéte Zalobcu, Zalovanej bola na ucéet poskytnuta suma len vo vyske 97,- Eur. Viyplatenie



pefiaznych prostriedkom Zalovana Ziadnym spésobom nerozporovala. Zalovana Zalobcovi poskytnutu

pbZicku nevratila. Zmluva bola uzavreta prostrednictvom elektronickej komunikacie.

40. Sud dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola uzavreta spotrebitel'ska zmluva na dialku
upravena z. €. 266/2005 Z.z.. Na jednej strane vystupuje fyzicka osoba - spotrebitel, ktorej sa vyluéne
na osobnu spotrebu poskytuju finanéné sluzby na zaklade zmluvy na dialku a ktora pri jej uzavierani a
plneni nekona v ramci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania a na strane druhej pravnicka
osoba - dodavatel, ktora je v ramci svojho podnikania zmluvnym poskytovatelom finanénych sluzieb
prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku.

41. Pri posudzovani sporov zo spotrebitefskych zmlav ma sud ex offo povinnost' venovat’ zvySenu
pozornost ochrane prav odporcu ako spotrebitefa a to aj vtedy, ked sa spotrebitel tychto prav nedomaha,
ak sa konanie poskytovatela javi ako neestné.

42. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia diznej istiny (neuhradenej &asti poskytnutej sumy
uveru vo vySke 100,- Eur), odplaty za poskytnutie Gveru vo vySke 16,80 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske
27,52 Eur a provizie vo vyske 43,30 Eur. Pokial ide o poskytnuti sumu vo vySke 97,- Eur Zalovanej,
ktoru sumu Zalovana v lehote splatnosti nevratila, sud mal zato, Ze narok bol v tejto Casti uplatneny
dévodne. Zalobca dalej tvrdil, Ze zvy$na suma istiny vo vyske 3,- Eur predstavuje poplatok za vydanie
karty klienta a jej doru&enie diznikovi, o ktory sa zniZi Giastka prvej poskytnutej pozicky. Zalobca avsak
Ziadnym sp6sobom nepreukdazal v konani, Ze by Zalovana poZiadala o poskytnutie Uveru prvy krat, alebo,
Ze by k vydaniu a doru€eniu karty klienta aj skuto€ne doslo. Z toho dévodu sud Zalobu v ¢asti istiny vo
vyske 3,- Eur zamietol, kedZe Zalobca v tomto smere neuniesol dékazné bremeno.

43.V zmluve o p&zi¢ke si Zalobca uplatnil dalej aj narok na zaplatenie odplaty, stanovenej pevnou sumou
a to vo vySke 16,80 Eur. Tato bola stanovena za obdobie od poskytnutia p6zic¢ky drfia XX. XX.XXXX do
splatnosti, teda za obdobie 15 dni. Zmluvné strany si teda nedohodli uroky ako odplatu za poskytnutie
pbZicky, a inu formu odplaty zakon neumoziiuje. Odplata za poskytnutie Uveru vyjadreny pevnou sumou
vo vysSke 16,80 Eur je preto absolutne neplatnym dojednanim v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Z absolutne neplatného pravneho Ukonu nemdzu dotknutému ucastnikovi vzniknut ziadne prava a
povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zaciatku. V zmysle § 41 ob&ianskeho zdkonnika sa uvedeny
dovod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho uUkonu, teda na spominany poplatok za poskytnutie
pbzicky, preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol.

44. Sud skumal pravnu povahu Zalobcom uplatneného naroku voéi Zalovanej titulom provizii v sulade
s bodom 8 Zmluvnych podmienok navrhovatela. Z oznateného bodu zmluvnych podmienok Zalobcu
pre kratkodobé periazné pbziCky dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS vyplyva,
Ze ak veritel v pripade nesplnenia povinnosti dliZznika zaéne proces vymahania pohfadavky, su veritel
alebo tretie osoby opravnené si sumu pohladavky voci diznikovi veritela navySit o proviziu za vymahanie
dlhu a to najviac do vysky 30 % celkovej sumy pohladavky. Sud je toho nazoru, Ze takato zmluvna
podmienka je neprijatelna a nie je mozné k nej prihliadnut. V pripade nesplnenia povinnosti diZznikom a
zacatie procesu vymahania pohladavky veritelom, veritel je opravneny domahat sa u€elne vynaloZenych
nakladov vzniknutych mu v tejto suvislosti v skutoCnej vySke a tiez vynaloZzenych trov, nie urcitym
percentom z vymahanej pohladavky. Trovy konania vo veci vymahania pohladavky veriteflom vzniknu
vzdy v konkrétnej vyske za konkrétne Ukony veritela, alebo 0s6b konajlcich za neho. Zalobca spésobom
ako to vyplyva z oznageného zmluvného dojednania poZzaduje od Zalovanej ako spotrebitela plnenie
za sluzbu, ktorej poskytnutie nesleduje zaujem spotrebitela, ale vyluéne zalobcu ako veritela, pri¢om
za tuto sluzbu plati spotrebitel. Sud dalej nepovazoval za dovodné vyhoviet Zalobe v €asti uplatnenej
zmluvnej pokuty. Pre dohodu o zmluvnej pokute zakon vyZaduje pisomnu formu s podpismi zmluvnych
stran potvrdzujucimi uzavretie takéhoto pravneho ukonu. V danom pripade si Zalobca uplatfuje narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty v zmysle bodu 7 Zmluvnych podmienok, z &oho nie je mozné usudzovat,
Ze sa jedna o dohodu zmluvnych stran individualne vyjednanu tak, ako to vyZzaduje ust. § 544 ods. 1,2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s ust. §53 ods. 2,3 Obdianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov
sud navrh Zalobcu v &asti naroku na proviziu a na zmluvnu pokutu s prisluSenstvom zamietol.

45. Nakolko Zalovana sumu poskytnutého uveru v lehote splatnosti neuhradila, dostala sa do omeskania
s plnenim dlhu. Preto sud zaviazal Zalovanu i na zaplatenie uroku z ome$kania z diZznej sumy 97,- Eur
od 24.12.2013 do zaplatenia (t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti dihu). Urok z omeskania sud



Zalobcovi priznal vo vySke 5,25 % rocne vychadzajuc z § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

46. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Zalovana ma vod&i zalobcovi podla ust. § 255 ods. 1 v spoj. s § 262 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania, kedZe bola v konani Uspesna vo va¢som rozsahu a neboli tu dané Ziadne dévody hodné
osobitného zretefa, ktoré by oddvodriovali vynimocne jej nahradu trov konania nepriznat (§ 257 CSP).
Av8ak s poukazom na to, Ze Zalovanej Ziadne preukazatelné trovy v konani nevznikli, sud jej nahradu
trov konania nepriznal, s tym, Ze o vyske trov uz nie je potrebné samostatne rozhodovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



