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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudkyh JUDr.
Oflgy Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v spore zalobkyne V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., T. Y. €.
XXXX/XX, zastupenej JUDr. C. B., advokatom so sidlom Z., ul. X. €. 7, proti zalovanému C. U., nar.
XX XX XXXX, bytom O. E., P. €. XXX, zastipenému JUDr. L. B., advokatom so sidlom P., ul. B. €. 3, 0
zaplatenie 2.000,- eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 26. marca
2018, ¢.k. 7C/267/2015-310 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava pravo nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala proti
Zalovanému zaplatenia sumy 2000 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Zalovanému priznal
proti Zzalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Statu priznal pravo na nahradu trov
proti Zalobkyni v rozsahu 100%. Svedkyni U. X. priznal pravo na nahradu svedo¢ného proti zalobkyni
v rozsahu 100%. Svedkovi U. Y. priznal pravo na nahradu svedo&ného proti zalobkyni v rozsahu 100%.
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia Zalobou zo diia 7.8.2015 si proti Zalovanému narok o
zaplatenie 2.000,- eur uplatnila na tom skutkovom zaklade, Ze uvedenu sumu na jeho U&et poukazala
z dévodu medzi nimi ustnou formou uzavretej dohody, a to titulom zalohy na kupnu cenu za prevod
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Y. U., ktorého bol Zalovany poru&nikom s tym, Ze jej (ako
kupujucej zmluvnej strane) bude vratena po predaji nehnutefnosti. K prevodu spoluvlastnickeho podielu
nedoslo, Zalovany od nej prevzal zalohu 2.000,- eur na zaklade dévodu, ktory odpadol. V priebehu
konania Zalobkyha v suvislosti s opisanim rozhodujucich skuto€nosti uviedla, Ze kupujacim mal byt
U. Y., ale Ze zalohu poskytla ona z jeho pefazi, ktoré jej mal na tento ucel pozi¢at. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v roku 2012 podielovymi spoluvlastnikmi k
bytu & XX, nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu, supisné &islo XXXX, vchod &. XX, v
k. 0. Z., zapisanom na LV & XXXX, boli malolety Y. U., Zalobkyria a U. X.. V roku 2012 Zalobkyna
udrziavala vztah s U. Y., z ktorého pochadzala maloleta V.. Spolo¢ne byvali na adrese uvedeného bytu.
Z vysluchu svedka U. Y. vyplyva, Ze mal zaujem nadobudnut do vlastnictva spoluvlastnicke podiely
Y. U. a U. X. k bytu za u€elom, aby so Zalobkyfou mali vyrieSenu bytovu otazku. U. X. suhlasila s
prevodom vlastnickeho prava k jej spoluvlastnickemu podielu na U. Y.. Tuto volu prejavila v suvislosti
s tym, ked poziadala o poskytnutie zalohy 2.000,- eur, pricom iSlo o peniaze U. Y.. Z vykonaného
dokazovania dalej vyplyva, Zze U. Y. poziadal Zalobkyrfu, aby rokovala s ostatnymi spoluvlastnikmi o
odkupeni ich spoluvlastnickych podielov (Zalovany bol poru€nikom Y. U.), pri€om z vysluchu Zalobkyne
vyplyva, Ze za neho vybavovala nadobudnutie spoluvlastnickych podielov. Z toho vyplyva, Ze mala i s
nimi rokovat a zistit, ¢i budu suhlasit’ s prevodom (prisfub prevodu), a Ze teda i to bol rozsah udeleného



splnomocnenia. Vysledkom rokovani bolo tiez poskytnutie zélohy (z finanénych prostriedkov U. Y.).
Pokial Zalovany popieral, Ze by so Zalobkyriou rokoval o prevode vlastnickeho prava k podielu Y. U.
k bytu, a to i v prospech U. Y., jeho tvrdenia sud vyhodnotil ako ucelové, i s poukazom na udaje z
vypisu z uctu, kde pri datume 5.9.2012 je poznamka: U. Y. zaloha za vyplatenie bytu, a tiez s poukazom
na svedecku vypoved Y. U., Ze suma 2.000,- eur bola poskytnuta ako ,predvyplatné® (z bytu). Ak by
sa neuskutoCnili rokovania medzi Zalovanym, ako poru¢nikom Y. U. a Zalobkyriou, ktoru U. Y. Ustnou
formou za tymto U€elom splnomocnil, je len tazko uveritelné, Ze by bez jeho suhlasu na ucet doslo
k bankovému prevodu 2.000,- eur. Su€astou tejto sumy pritom nemohla byt iastka 900,- eur. Sud
prvej indtancie kon&tatoval, Ze vysledky vykonaného dokazovania, ale nie su podkladom pre zaver,
Ze by buducou kupujucou spoluvlastnickych podielov ostatnych podielovych spoluvlastnikov bytu &.
XX, nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu, supisné &islo XXXX, vchod €. 12, v k. (.
Trnava, zapisanom na LV €. 8727 mala byt Zalobkyna, a Ze by s U. X. a so Zalovanym (poru&nikom
Y. U.) rokovala vo vlasthom mene. V roku 2012 Eerpala rodi€ovsku dovolenku a na zaplatenie kupnej
ceny za spoluvlastnicke podiely ostatnych podielovych spoluvlastnikov nemala ani k dispozicii pefiazné
prostriedky. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobkyria na ucet Zalovaného poukazala sumu
2.000,- eur, pricom suma 2.000,- eur predstavovala pefiazné prostriedky vo vlastnictve U. Y.. Milan Y.
zamyslal kipu spoluvlastnickych podielov k bytu zrealizovat. Zalobkyfia v konani, okrem iného tvrdila,
Z2e U. Y. jej pozi¢al dvakrat po 2.000,- eur, aby ich nasledne ona mohla poZi€at U. X. a Zalovanému.
V pripade Zalovaného poukazovala na to, Ze bol poruénikom Y. U.. Ak by vSak skutone Zalovany
(nie Y. U.) si chcel od nej ako veritela poZi€at 2.000,- eur, nebol dévod, aby poukazovala na jeho
poruénictvo, a v bankovom doklade potom mala logicky uviest poznamku: péZicka. Pokial namiesto
poznamky: pbzicka uviedla poznamku: U. Y. zaloha za vyplatenie bytu (nie: V. M. zaloha za vyplatenie
bytu) nasvedcuje to tomu, Ze nemala byt buducou kupujucou, a Ze sumu 2.000,- eur na ucet Zalovaného
poukazala s tym, Ze ide o peniaze U. Y. ako buduceho kupujuceho, a Ze peniaze z jej uc¢tu na ucet
Zalovaného boli prevedené preto, lebo na zaklade splnomocnenia U. Y. viedla rokovania o zamyslanej
kupe, vysledkom ktorych bol prisfub U. X. a Zalovaného, ako poruénika Y. U., Ze prevedu spoluvlastnicke
podiely, pri¢om pozadovali zalohu. Pokial 2.000,- eur bolo prevedenych z jej u¢tu na uéet zalovaného, nie
je tym bez dalSieho jednoznacne preukazané, Ze osobou, na ukor ktorej vzniklo bezdévodné obohatenie
je zalobkyna. Podla nazoru sudu, jej tvrdenia v priebehu konania o tom, Ze Zalovanému pozi¢ala 2.000,-
eur boli u€elové, v snahe ziskat vyhodnejsi pravny titul a z toho vyplyvajacu i dlhSiu premi€aciu lehotu.
Vysledky vykonaného dokazovania nie su ani podkladom pre zaver, Ze by Zalobkyna plnila U. Y. za
Zalovaného, to €¢o mal pInit sdm (§ 454 Obcianskeho zakonnika), a to vratit preddavok - zalohu 2.000,-
eur. U. Y. popieral, Ze by urcité obdobie neplatil vyZivné na maloletu V., a Ze by mu takymto spdsobom
bola vratena zaloha 2.000,- eur. NavyS3e, ak ide o vyZivné na maloleté dieta, zapoc€itanie nie je mozné.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze osobou, na ukor ktorej sa iny bezdévodne obohatil,
je U. Y. (opravneny subjekt). Zalobkyna nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani, t. j. osobou,
na ukor ktorej sa iny bezdévodne obohatil, preto sud Zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Aktivne
legitimovanym subjektom (opravnenym subjektom na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané)
je U. Y., ktory ale v konani nevystupuje ako zalobca. K. uplatnena namietka premi€ania, by pritom bola
dbvodna v pripade, ak by ako Zalobca v konani vystupoval U. Y.. Ako uz bolo uvedené, aby bolo mozné
hovorit' o premlI€ani prava, toto by muselo najskdr vzniknut (v prejednavanej veci vo vztahu k Zalobkyni).
Pre Gplnost sud uviedol, Ze stav, z ktorého bolo jednoznaéne zrejmé, Ze kipa nebude realizovana nastal
v septembri 2012, kedy sa U. Y. so Zalobkyrfiou roziSiel a od kupy spoluvlastnickych podielov upustil.
Zalobkyfa nepreukézala, ze by U. Y. ako opravneny subjekt na fiu postupil svoju pohladavku, a ze
by z tohto titulu bola aktivne legitimovanym subjektom. Sud tiez posudzoval otazku, ¢i zalovany je v
konani pasivne legitimovanym subjektom. Povinnost vydat bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
z pravneho dovodu, ktory odpadol vznika podfa zdkona tomu, kto ho ziskal. Tym, kto plnenie ziskal
nie je osoba, ktora predmet plnenia aktualne drzi, pripadne, ktora ho skutoéne spotrebovala. Osobou
povinnou vydat majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dbvodu, ktory odpadol, je vyluéne
osoba, ktorej plnenie bolo adresované (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &.
k. 4Cdo 46/2009). V pripade, ak by v mesiaci septembri 2012 bola uzavreta kipna zmluva o prevode
vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu Y. U., jej zmluvnymi stranami by boli U. Y. ako kupujuci
a Y. U. ako predavajuci, zastupeny poruénikom (Zalovanym). M. cena a tiez platba poskytnuta vopred,
by boli majetkom Y. U.. Zalovany ako poruénik by bol povinny tento majetok, vratane platby vopred:
zélohy 2.000,- eur riadne spravovat' v zaujme Y. U., ako v tom €ase maloletého dietata. Aj ked suma
2.000,- eur bola poukazana zalovanému (poruénikovi), iSlo o pefiazné prostriedky adresované Y. U..
Povinnym subjektom je Y. U., ktory bezdévodné obohatenie ziskal. Zaloha (preddavok) 2.000,- eur bola
adresovana jemu (buducemu predavajucemu). V konani vSak nevystupuje v postaveni Zzalovaného. V



konani nie je podstatné, kto zalohu 2.000,- eur spotreboval (z vysluchu Y. U. zo dfia 7.4.2017 pritom
vyplyva, Ze ju spotreboval on a tiez Zalovany). Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie zalobu pre
nedostatok aktivnej a pasivnej legitimacie zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podfa § 44 ods.
1,§50a ods. 1, § 451 ods. 1,2, §488, § 489, § 498, § 107 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika. O nahrade
trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému priznal proti Zalobkyni
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Za analogického pouzitia § 255 Civilného sporového
poriadku, Stat ma proti Zalobcovi pravo na nahradu trov v rozsahu 100%. Na pojednavani dia 26.7.2016
ako svedkyna bola vypocutad U. X., ktora si dfia 4.8.2016 (€. I. 158) uplatnila svedocné (cestovné).
Zalobkyfa preddavok na trovy dékazu nezloZila. V konani nebola Uspe$na, preto sud svedkyni U. X.
proti nej priznal pravo na nahradu svedo¢ného v rozsahu 100% (cestovné). Svedok U. Y. si uplatnil
svedoéné - cestovné. Zalobkyria preddavok na trovy dékazu nezloZila. V konani nebola Uspe$na, preto
sud svedkovi U. Y. proti nej priznal pravo na nahradu svedo¢ného v rozsahu 100% (cestovné).

2. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyria, navrhla napadnuty rozsudok
zru8it' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietala, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, &¢im su dané
odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP. Uviedla, Ze pokial sud prvej inStancie Zalobu zamietol
pre nedostatok vecnej legitimacie stran sporu v konani, potom rozsiahle dokazovanie v predmetnom
spore bolo nehospodarne a spdsob , akym bola procesna spdsobilost’ stran sporu odévodnena povazuje
za zbytogne zdihavy a neugelny proces. Trvala na tom, Ze poskytla Zalovanému na jeho uéet sumu
2000 eur ako zalohu na kupnu cenu za spoluvlastnicky podiel Y. U., ktorého poruénikom bol Zalovany
s tym, Ze tato suma jej mala byt vratena Zalovanym po predaji nehnutelnosti, na ktorej mal Y. U.
spoluvlastnicky podiel. Na tomto sa so Zalovanym dohodla Ustnou formou. Dévodom, ktory odpadol je
neuzavretie kipnej zmluvy medzi fiou a Zalovanym ako poru¢nikom a spravcom majetku Y. U.. K prevodu
spoluvlastnickeho podielu Y. U. nepriSlo a tento bol prevedeny na tretiu osobu kiipnou zmluvou zo dna
18.11.2014. Najneskdr do tejto doby mohlo déjst medzi Zalovanym a fiou k uzavretiu kupnej zmluvy na
spoluvlastnicky podiel Y. U.. Vo vztahu k tomu, Ze kupujucim mal byt U. Y., mala tym na zreteli, Ze v
Case, ked sa dohodla so Zzalovanym na kupe spoluvlastnickeho podielu Y. U., uz mala s U. Y. spolo¢né
dieta a planovali spolo&nu buducnost, ako aj domacnost. Prave ona bola spoluvlastni¢kou predavanej
nehnutefnosti a mala predkupné pravo na ostatné spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti. KedZe
nemala finané&né prostriedky na kupu spoluvlastnickych podielov, musela si tieto pozi¢at od U. Y. s tym,
Ze ak by bolo doslo k odkupeniu spoluvlastnickych podielov Y. U. a U. X., bola by stéle spoluvlastni¢kou
na nehnutefnosti v podiele 1/3-ine vo vztahu k celku, o nepochybne predstavuje nie malu finanénu
hodnotu na nehnutefnosti. V pripade odkupenia spoluvlastnickych podielov bolo v jej kompetencii ako
sa vysporiada s U. Y. v suvislosti s pozi€anymi peniazmi na zalohu na kupu spoluvlastnickych podielov
pripadne s pozi¢anymi peniazmi na kupu spoluvlastnickych podielov. K. sa skuto&ne dozvedela o tom,
Ze na jej ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal, diiom uzatvorenia kipnej zmluvy zo
dfia 18.11.2014 na tretiu osobu. Pravnym dévodom, ktory mal odpadnut je skutoCnost, Ze do uzavretia
kiupnej zmluvy dia 18.11.2014 na tretiu osobu nebola uzatvorena kupna zmluva medzi Zalovanym a
Zalobkyriou, pricom treba uviest, Ze dohoda medzi Zalovanym a fiou bola taka, Ze peniaze Zzalovany vrati
pri predaji bytu, bez ohfadu na to, komu bude byt predany. Prvostupfiovy sud nespravne interpretoval
vyjadrenie U. Y. a Zalobkyne ak tvrdi, Ze medzi nimi doslo k dohode o plnomocenstve. Zdoraznila, Ze
peniaze na poskytnutie zalohy na kupu spolo€nej nehnutelnosti boli p6zZi¢kou od U. Y., ktory ziadal o
ich vratenie, nakolko k prevodu spoluvlastnickych podielov na Zalobkyriu nedo$lo. V &ase poskytnutia
zalohy na kupu spoluvlastnickych podielov bola s U. Y. v pomere druh a druzka, nakolko Zili v spolo¢nej
domacnosti, maju spolo&né dieta a bola spoluvlastni¢kou na predavanej nehnutelnosti. Ak by chcel U.
Y. kupovat spoluvlastnicke podiely, musel by sa najskér vysporiadat s uplatnenim predkupného prava
na spoluvlastnicke podiely na nehnutelnosti. K pdZi¢ke pefiazi doslo prave preto, Ze mala nadalej zostat’
spoluvlastni¢kou na nehnutelnosti v podiele 1/3-ine vo vztahu k celku. Je nesporné, Ze zalovany od
sameého zacliatku klamal, ked popieral, Ze by sa s filou dohadoval na kupe spoluvlastnickeho podielu
maloletého Y. U., ktorého zastupoval ako poruénik. Zalovany zneuzil svoje postavenie poruénika a
vyuzil moznost dostat’ ako poruénik sumu 2000 eur ako zalohu na kupu spoluvlastnickeho podielu od
Zalobkyne. To, Ze Zalovany peniaze od nej ako spravca majetku a poruénik Y. U. zu¢tuje pre maloletého
iba simuloval, peniaze pouzil pre svoju potrebu, ¢oho dbékazom je aj trestné konanie vedené proti
Zalovanému v suvislosti so spravovanim majetku Y. U., ktoré bolo skonéené odsudzujucim rozsudkom.
Vyvodenie zaveru sudom, Ze nemala peniaze na zaplatenie kupnej ceny za spoluvlastnicke podiely
ostatnych podielovych spoluvlastnikov je ni€im nepodloZzena domnienka sudu. Uviedla, Ze v tom Case
mala spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti v podiele 1/3-ine a tym aj mozZnost’ poskytnutia zaruky za



pozi¢ané peniaze od U. Y.. To, Ze bol v bankovom doklade uvedeny U. Y. viackrat vysvetlila, Ze toto od
nej pozadoval U. Y., ked jej pozi€al peniaze na vyplatenie zalohy na kupu spoluvlastnickeho podielu
maloletého Y. U. na ucet Zalovaného, nakolko nebola medzi nimi spisana zmluva o pdzi¢ke. Ak by boli
peniaze vo vlastnictve U. Y., nebol dévod, aby tieto peniaze poukazovala zo svojho U&tu, logicky by
potom peniaze mal poukézat’ U. Y. zo svojho U¢tu. Vo vztahu k pasivnej legitimacii viackrat vysvetlila,
preCo poukazala peniaze Zalovanému a pre€o na jeho ulet a nie na ucet maloletého Y. U.. Peniaze
v sume 2000 eur boli poukazané zalovanému na jeho ucet, vybral ich z G&tu a pouzil ich pre vlastnu
potrebu, pricom ich prevedeniu na jeho Ulet predchadzala komunikacia o tom, Ze peniaze budu pre
maloletého Y. U., o v skuto€nosti Zalovany len predstieral, aby od nej vymamil spornd sumu 2000 eur.
Trvala na tom, Ze v konani preukazala aktivnu legitimaciu, ako aj pasivnu legitimaciu Zalovaného.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Tvrdeniam Zalobkyne uvedenym v odvolani odporuje vykonané
dokazovanie. Zalobkyna i svedok Y. opakovane vypovedali, ze spolu Zili, chceli kupit spoluvlastnicke
podiely od ostatnych spoluvlastnikov, ale kupujucim v zmluve mal byt svedok Y.. Takto vypovedala
Zalobkyfha hned vo svojej prvej vypovedi na pojednavani 26.07.2016, na rovhakom pojednavani to
potvrdila aj svedkyna X., Ze to bol Y., ktory mal odkupit' predmetné spoluvlastnicke podiely. Aj svedok Y.
na pojednavani 21.10.2016 uviedol, Ze ked boli spolu, chcel byt odkupit a ked byt odkupi peniaze sa mu
vratia a u€elom bolo, aby mali so Zalobkyriou prednostné pravo odkupit byt. Na pojednavani 07.04.2017
Zalobkyha opakovane uviedla, Ze informovala Zalovaného, Ze U. Y. chce odkupit podiely Y. U. a jej sestry
U. X.. Nikdy pred sudom nevypovedala, Ze ona sama mala v umysle odkupit’ spoluvlastnicke podiely
od svojej sestry a synovca. Vyvodenie zaveru, Ze Zalobkyfia nemala peniaze na zaplatenie kupnej ceny
za spoluvlastnicke podiely ostatnych spoluvlastnikov nie je nepodloZzena domnienka sudu, naopak, je
velmi silno podloZeny zaver vypovedami samotnej zalobkyne i svedkov. Ved napokon sama Zalobkyria
vypovedala, Ze nemala ani 2000 eur na pbzicku pre svoju sestru, aj na tento ucel jej musel peniaze
poZi€at jej druh. Sama Zalobkyfia na pojednavani 07.04.2017 vypovedala, Ze peniaze poskytol svedok
Y. cez fu. Boli to podla jej vlastnych tvrdeni jeho peniaze - nie jej peniaze, ktoré jej pozical, aby ich dalej
pozZi¢ala. Zhodne vypovedala aj svedkyna X., ked opakovane uviedla, Zze finan¢né prostriedky poskytol
svedok Y., nie Zalobkyfa. Z tychto dévodov povazoval zaver sudu prvej inStancie , Ze zalobkyria nie je
aktivne legitimovanym subjektom za spravny. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia nebola schopna jednoznaéne
preukazat, na ¢om sa vlastne s nim dohodla, dovodzovanie nejakych obdobnych, ¢i rovnakych dohéd,
aké uzatvorila so sestrou sa od pociatku zda byt zvlastne, pretoze nie je blizkou osobou Zalobkyne,
sotva preto medzi nimi vladne taka dévera, akd moze byt medzi sirodencami. Hodnoverne sa Zalobkyria
nikdy nevyjadrila ani k tomu, preco tato udajna dohoda nebola so svedkyriou X. a s nim premietnuta do
kupnej zmluvy pri predaji bytu tretej osobe a i naozaj nebola premietnutd, nakolko na ucet Zalobkyne
bola poukdzana podstatne vy3Sia suma, ako na ucet ostatnych dvoch spoluvlastnikov. Celkové tvrdenia
Zalobkyne od zadiatku smerovali k tomu, Ze mu oznamila, Ze jej druh chce odkupit spoluvlastnicky
podiel Y. U. na predmetnej nehnutelnosti, preto mu na ucet zo svojho uc¢tu poslala pozi¢ané peniaze
od svedka Y., ktoré boli zalohou na buducu kupu bytu. Pokial sa Zalobkyfia a svedok Y. rozidli na
jesen 2012, bolo zrejmé uz vtedy, Ze byt svedok Y. neodkupi. S&m svedok Y. uviedol, Ze peniaze do
svedkyne X. sa mu vratili na jesef 2012, kedy sa roziSiel so Zalobkyfou. NavySe od 03.08.2014 bol Y.
U. plnolety, a teda sucinnost’ jeho ako porucnika pri predaji bytu uz nebola potrebna. Je preto nelogické
a zjavne ucelové tvrdenie , Ze pravny dévod odpadol az 18.11.2014, teda az dfiom uzatvorenia kupnej
zmluvy na predmetny byt. Trval na tom, Ze akakolvek zaloha na predaj bytu vZdy patrila Y. U., nie jeho
poruénikovi, ktory ho len zastupoval a spravoval majetok a s Y. U. mala byt aj po predaji bytu, ak to
bolo medzi nimi dohodnuté a bola poskytnuta, zuctovana. Preto su tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany
dostal ako poruénik zalohu na kupu spoluvlastnickeho podielu a nechal si ich pre seba v tejto veci
bezpredmetné. Trval na tom, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli pre Y. U. aj spotrebované, hoci
v tomto spore nie je tato skuto€nost rozhodujuca. Stotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom. Pokial ide o nehospodarnost konania pred sudom
prvej inStancie, poukazal na to, Ze tato bola z velkej Casti spbésobena samotnou Zalobkyrou, kedze
neustale menila svoju procesnu taktiku a svoj narok chcela Specifikovat az po skon€eni dokazovania.
Vzhladom na to, Ze vypovede Zalobkyne i svedkov obsahovali zasadné rozpory, nevidi v postupe sudu
prvej inStancie ni€, €o bolo na tarchu Zalobkyne. Naopak, vzhlfadom na to, Ze zaver, ku ktorému doSiel
sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani bol zjavny uz po prvych vypovediach sporovych stran a
svedkov, je presvedCeny, Ze vzhladom na to, Ze existoval doklad o prevode finanénych prostriedkov, sud
prvej indtancie hfadal spésob, akym Zalobe aspori s€asti vyhoviet. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania.



4. Krajsky sud v Trenéine ako odvolaci sud preskumal vec podfa § 379, § 380 Civilného sporového
poriadku zakon ¢&. 160/2015 Z.z. (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP (ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity
verejny zaujem) v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze v konani zistil
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne a nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného.
Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobkyna zo svojho Uc¢tu na ucet Zalovaného
poukéazala sumu 2000 eur, av8ak i$lo o finanéné prostriedky U. Y. (druha Zalobkyne), ktoré predstavovali
zalohu na vyplatenie spoluvlastnickeho podielu Y. U. na byte. Buducim kupujucim spoluvlastnickych
podielov na byte &. XX sup. & XXXX v k.U. Z. zapisanom na LV ¢. XXXX mal byt U. Y., ktory Zalobkyriu
ustnou formou splnomocnil na rokovanie s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi ( jej pribuznymi) o
odpredaji ich spoluvlastnickych podielov. K uzavretiu kipnej zmluvy nedoslo a osobou, na ukor ktorej
sa iny obohatil, je U. Y., ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca. Zalobkyfa teda nie je v konani
aktivne legitimovanym subjektom. Sud prvej inStancie tieZ posudzoval otazku, i Zalovany je konani
pasivne legitimovanym subjektom. Osobou povinnou vydat majetkovy prospech ziskany plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol, je vylu€ne osoba, ktorej plnenie bolo adresované. V pripade, ak by v
mesiaci septembri 2012 bola uzavreta kipna zmluva o prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu
podielu Y. U., jej zmluvnymi stranami by boli U. Y. ako kupujuci a Y. U. ako predavajuci, zastupeny
poruCnikom (zalovanym). Aj ked suma 2.000,- eur bola poukdzana Zalovanému (porucnikovi), islo o
penazné prostriedky adresované Y. U.. Povinnym subjektom je Y. U., ktory bezdévodné obohatenie
ziskal, ked zaloha (preddavok) 2.000,- eur bola adresovana jemu (budicemu predavajucemu). V konani
nie je podstatné, kto zalohu 2.000,- eur spotreboval. Z uvedenych dbévodov Zalobu Zalobkyne ako
nedévodnu zamietol.

6. Odvolaci sud povaZuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje
sa aj s odbévodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud
dodava nasledovné:

7. Zalobkyha v podanom odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych
ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP).

8. Odvolaci doévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP je dany, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom prvej inStancie nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 CSP, pretoze
sud zobral do uvahy skutoCnosti, kioré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud nezohladnil rozhodujuce skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané a vySli po¢as konania najavo, alebo v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo vysli najavo inak, z hladiska ich
zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ktoré odporuju
ustanoveniam § 188 a nasl. CSP.

9. Odvolaci sud po preskumani veci ma za to, Ze uvedeny odvolaci dévod neobstoji.

10. Ustanoveie § 451 Obcianskeho zakonnika vyjadruje vSeobecnu zasadu obd&ianskeho prava, podla
ktorej sa nikto nesmie bezdévodne obohacovat na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom
chapané ako zavazok, z ktorého vznika tomu, kto sa obohatil, povinnost vydat to, o ¢o sa bezdbévodne
obohatil a tomu, na ktorého tkor k obohateniu doslo, pravo pozadovat' vydanie predmetu bezdévodného
obohatenia. O obohatenie ide vtedy, ak sa plnenim niekomu dostalo do majetkovej hodnoty vyjadrenej
tym, Ze v jeho majetku doslo bud k zvySeniu aktiv (§ 452 ods. 2 Ob¢. zakonnika), alebo k zniZeniu pasiv
(§ 454 Ob¢. zakonnika). Splnenie predpokladov pre vznik bezdévodného obohatenia musi preukazat
ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané.

11. Jednou z prvych otazok, ktoré riesi sud v civilnom sporovom konani, je otazka, ¢i ten, kto podal
Zalobu, je v spore aktivne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného
prava, v ramci ktorého je jedna zo stran sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je
aktivne legitimovana) a na druhej strane sporu spoc€iva urcitd hmotnopravna povinnost (je pasivne



legitimovand). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vedie vZdy k zamietnutiu Zaloby
meritérnym rozhodnutim.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu vyhodnotenie dékazov sudom prvej indtancie v danej veci je v
sulade s obsahom spisu, aj so zdsadami formalnej logiky. Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozsudku riadne uviedol, na zaklade akych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze Zalobkyha nie je aktivne
legitimovanym subjektom v konani, t.j. osobou, na ukor ktorej sa iny bezdévodne obohatil a tiez, Ze
Zalovany nie je v konani pasivne legitimovanym subjektom, t.j. osobou, ktory bezdévodné obohatenie
ziskal. Pri hodnoteni dékazov nemozno sudu prvej inStancie vyc¢itat pochybenia a preto ani nemozno
polemizovat' s jeho zavermi, ktoré Zalobkyfa namieta v odvolani. Z vysluchu samotnej Zzalobkyne na
pojednavani dfia 26.07.2016, 07.04.2017, ako aj z vysluchu svedkyne U. X. a svedka U. Y. bolo
preukazané, Ze buducim kupujucim spoluvlastnickych podielov na byte &. XX bytového domu sup. &.
XXXX v k.U. Z. zapisanom na LV & XXXX mal byt U. Y. (v tom &ase druh Zalobkyne). Zalobkyfa pred
sudom prvej inStancie netvrdila, Ze ona sama mala v umysle odkupit ostatné spoluvlastnicke podiely
od svojej sestry a synovca tak, ako to uvadza v podanom odvolani. Pokial ide o zalohu 2000 eur
poskytnutu na predaj bytu, sama Zalobkyha na pojednavani dia 07.04.2017 uviedla, Ze peniaze poskytol
svedok U. Y. cez fiu, ked spolu boli v banke, peniaze previedli z jej uctu na ucet Zalovaného, pricom
suma 2000 eur predstavovala finan&né prostriedky vo vlastnictve U. Y.. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu tvrdenia zalobkyne v priebehu konania, Zze U. Y. jej pozial dvakrat po 2000 eur, aby ich ona
nasledne mohla pozi¢at U. X. a zalovanému boli nevieryhodné a ucelové. V bankovom doklade o
prevode finanénych prostriedkov 2000 eur z Uctu Zalobkyne na ucet Zalovaného bola poznamka ,U.
Y. zaloha za vyplatenie bytu“, pri€om pokial by sa jednalo o finanéné prostriedky Zalobkyne potom v
bankovom doklade mala logicky uviest poznamku ,p6zi¢ka“. Pokial v bankovom doklade je v poznamke
uvedené ,U. Y. zaloha za vyplatenie bytu“, uvedené nasvedcuje tomu, Ze Zalobkyha nemala byt buducou
kupujucou a Zze sumu 2000 eur na uCet Zzalovaného poukazala s tym, Ze ide o peniaze U. Y. ako
buduceho kupujuceho a peniaze z jej uctu na ucet Zalovaného boli prevedené preto, lebo na zaklade
splnomocnenia U. Y. viedla rokovania o zamy$&lanej kupe so svojimi pribuznymi, vysledkom ktorych bol
prisflub U. X. a Zalovaného, Ze prevedu spoluvlastnicke podiely na byte, pri€om pozadovali zalohu tak,
ako to konStatuje sud prvej indtancie. Aj podla nazoru odvolacieho sudu z vykonaného dokazovania
bolo preukazané, Ze opravnenym subjektom na Ukor koho bolo bezdévodné obohatenie ziskané je U.
Y., ktory ale v konani nevystupuje ako Zalobca. Za tohto stavu Zalobkyria nie je aktivne legitimovanym
subjektom v konani, preto nebolo mozné Zalobe z tohto dévodu vyhoviet. K. bola vo svojich tvrdeniach
v dokaznej nudzi a aj podla nazoru odvolacieho sudu dékazné bremeno neuniesla, ked nepreukazala,
Ze finan¢né prostriedky v sume 2000 eur predstavuju p6zicku, ktora jej poskytol U. Y., aby ich nasledne
ona mohla poZi¢at sestre U. X. a Zalovanému. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne
posudil aj nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. Z dokazovania vykonaného
sudom prvej inStancie vyplyva, Ze zaloha na predaj bytu v sume 2000 eur bola adresovana Y. U. ako
podielovému spoluvlastnikovi bytu. Pokial by bola uzavreta kiipna zmluva o prevode vlastnickeho prava
k spoluvlastnickemu podielu v tom ¢ase mal. Y. U., jej zmluvnymi stranami by boli U. Y. ako kupujuci
a Y. U. ako predavajlci zastipeny poruénikom (Zalovanym). Zalovany bol iba poruénikom Y. U., teda
poskytnuté finanéné prostriedky nikdy neboli uréené jemu, aj ked prisli na jeho u€et. Osobou povinnou
vydat majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol je vyluéne osoba, ktorej
plnenie bolo adresované, teda Y. U., ktory v konani nevystupoval v postaveni Zalovaného. Preto sud
prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalobu Zalobkyne pre nedostatok aktivnej a pasivnej vecnej
legitimacie zamietol.

13. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze uspesnému Zalovanému priznal proti Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 1 CSP).

15. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



