Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/114/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5723203420

Déatum vydania rozhodnutia: 22.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2023:5723203420.2
Uznesenie

Okresny sid Martin v pravnej veci zalobcu: NIKOL Martin, s.r.o., so sidlom Skultétyho 14, 036 01,
Martin, ICO: 36 389 803, pravne zastipeného Mgr. Petrom Balazom, advokatom so sidlom Volgogradska
10964/19, 036 08, Martin — Priekopa, ICO: 42 071 411, proti Zalovanej: A. B., nar. X.X.XXXX, bytom C.
XXXX/XX, XXX XX, D., v konani o nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu zo dna 13.11.2023, oznacené ako navrh na nariadenia zabezpecovacieho opatrenia,
sa odmieta.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Martin dfia 13.11.2023 sa Zalobca proti Zalovanej domahal
vydania uznesenia, podla ktorého by sud mal zriadit zaloZzné pravo na zabezpecenie pohladavky
Zalobcu vodli Zalovanej podla § 42b ods. 4 Ob¢&. zakonnika opisanej v navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia zo dfia 13.11.2023 na nehnutefnych veciach nachadzajucich sa v kat. uz.
D., obec D., okres E., evidovanych na LV ¢. XXXX a to rodinny dom ¢&. sup. XXX, postaveny na parc.
CKN ¢&. 2107/1 v rozsahu 1/1-ina, na LV & XXXX a to pozemkoch — parc. CKN &.:

» pozemok parc. €. C — KN 2106/1, zdhrada o vymere 831 m2

» pozemok parc. €. C — KN 2107/1, zastavana plocha a nadvorie o vymere 93 m2

» pozemok parc. €. C — KN 2107/2, zastavana plocha a nadvorie o vymere 454 m2

» pozemok parc. €. C — KN 2108, zahrada o vymere 320 m2

» pozemok parc. €. C — KN 2109, zahrada o vymere 511 m2

» pozemok parc. €. C — KN 2269/1, zahrada o vymere 40 m2

» pozemok parc. €. C — KN 2270/1, zahrada o vymere 28 m2

v rozsahu idealneho spoluvlastnickeho podielu Zzalovanej o velkosti 1-ica evidovanému pod por. €. 10.
Sucasne zalobca pozadoval nahradu trov konania.
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2. Zalobca odévodnil Zalobu tou skutodnostou, Ze Zalovana je dcérou byvalej externej Udtovnicky
Zalobcu p. A. B., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom ako Zalovana (dalej aj ako ,A. B. st.“ alebo ako
~dlzni¢ka®). A. B. st. vykonavala pre Zalobcu v obdobi od 2010 do zaciatku roka 2023 na zaklade Ustnej
zmluvy o dielo u&tovnicke, mzdové a personalne prace ako zivnostni¢ka podnikajuca pod obchodnym
menom A. B., s miestom podnikania D., F. G. XX, ICO: XXX XXX XX, vedena v Zivnostenskom
registri na Okresnom urade Martin, odbor Zivnostenského podnikania pod reg. €. XXX-XXXX. V ramci
poskytovania tychto sluzieb A. B. st. disponovala s platobnou kartou Zalobcu s opravnenim vyberat
finan&né prostriedky z jeho podnikatelského Uétu €. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v F.
C. . B. A. H., A., pobo¢ka zahrani¢nej banky.

3. Za obdobie od 2015 do 2023 uskutoénila A. B. st. z predmetného bankového uctu vybery v celkovej
sume 374.020 €. Za roky 2020 az 2023 to bola suma 140.380 €, o €om Zalobca priloZil prehlad vyberov.
Cast z tychto finanénych prostriedkov v sume 290.700,35 € A. B. st. neodovzdala Zalobcovi a ani ich
nepouzila na ucel, ktory by priamo, alebo nepriamo suvisel s jeho €innostou alebo zavazkami. Tymto



konanim A. B. st. vznikla Zalobcovi priama $koda v celkovej vyske 290.700,35 €. Zalobca vyzval A. B.
st. na dobrovolné nahradenie predmetnej Skody a to osobne ako aj emailom zo dha 27.2.2023 a zo
dna 4.7.2023. Zaroven jej odovzdal navrh dohody o uznani €asti dlhu vo vySke 209.780 € (v tom Case
Zalobca eSte nemal vedomost o tom, Ze celkova Skoda dosahuje az sumu 290.700,35 €) vzniknutého
titulom neopravnenych vyberov pefiaznych prostriedkov z jeho bankového uctu. A. B. st. do predmetnu
dohodu nepodpisala v predlozenom zneni, ale tuto si upravila tak, ze uznala len ¢ast v sume 42.550
€, €o je suma zodpovedajuca 8kode vzniknutej za roky 2022 a 2023. Ani z tejto sumy v8ak A. B. st.
ku diiu podania Zaloby ni¢ neuhradila. V dosledku toho bol Zalobca nuteny podat’ v tejto veci trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu podvodu a sprenevery. V su€asnosti je v tejto
veci na KR PZ vedené konanie, v ktorom sa okolnosti sprenevery a podvodu preveruju. Ku diu podania
Zaloby Zalobca disponoval rozhodnutim o jeho tresthom oznameni — uznesenim o vzneseni obvinenia
voCi A. B. st. zo diia 17.10.2023. Z predmetného uznesenia vyplyva odévodnené podozrenie zo
spachania obzvlast zavazného pokraCovacieho zlo€inu sprenevery, podvodu a neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku a to konanim A. B. st. opisanym v tomto navrhu. V tomto Stadiu
trestného konania vySetrovatel ustélil v uzneseni o vzneseni obvinenia celkovu spdsobenu skodu na
sumu 180.174,44 €. Z dbkazov, ktoré Zalobca predlozil do trestného spisu, je zrejmé, Ze tato Skoda sa
po prevereni vSetkych fiktivnych faktdar u jednotlivych dodavatefov, ktorymi svoju trestnu Cinnost' A. B.
st. starSia kryla, bude eSte zvySovat.

4. Zalobca si v ramci trestného konania uplatnil narok na nahradu $kody popisanej v tomto bode a to
mailom zo diia 12.9.2023 adresovanym vySetrovatefke E. J. K., ktora v danej veci viedla vySetrovanie.
Rovnako si Zalobca uplatnil tento narok na nahradu Skody aj v ramci osobného vysluchu J. E. C., ktory
je konatefom Zalobcu dia 27.2.2023, dria 31.7.2023.

5. Okrem 8kody, ktoru A. B. st. spdsobila Zalobcovi tym, Ze si ponechala jeho finan&né prostriedky, doslo
Z jej strany ku spOsobeniu dalSej Skody a to tym, Ze ako osoba majuca pristup k U&tu zalobcu a ku
prihlasovacim udajom do Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni podvodne, t.j. bez vedomia a
suhlasu Zalobcu zamestnala u neho svoje dve zamestnankyne — p. L. L., p. H. M. a samu seba. Tymto
konanim vznikla Zalobcovi 8koda jednak na mzdach, ktoré boli zo strany A. B. st. vyplatené uvedenym
zamestnancom z penazi z jeho U¢tu vybratych bankomatovou kartou a jednak Skoda v podobe odvodov
a dani zaplatenych z titulu tychto podvodnych pracovnych pomerov. Skoda na odvodoch a dani z prijmu
zo zavislej Cinnosti za vSetky tri zamestnankyne za celé obdobie zamestnavania, t.j. za roky 2014 az
2022 spolu predstavuje &iastku 26.144 €. Zalobca vyzval A. B. st. na uznanie tohto dihu a jeho uhradenie.
A. B. st. uznala tento dlh uznanim zo diia 8.3.2023 a predmetny zavazok vyplatila dha 14.3.2023 na
ucet Zalobcu.

6. ZvySnu Cast Skody v podobe neopravnene vyplatenych miezd za obdobie od 2014 do 2021 A. B.
H. ku diiu podania zaloby Zalobcovi nenahradila. Zalobca méa véak za to, Ze podpisanim uznania dlhu
vzniknutého vyplatenim odvodov a dane z tychto pomerov a vyplatenim diznej Ciastky A. B. H. potvrdila
aj neopravnenost vyplatenia miezd, z ktorych boli tieto odvody a dan vypocitané a vyplatené Statu a
poistovniam. Zalobca si aj tuto &ast $kody v podobe neopravnene vzniknutych a vyplatenych mzdovych
nakladov uplatnil v rdmci trestného konania. Zalobca po zisteni, Zze A. B. st. v jeho mene uzatvorila s
vyS$Sie menovanymi osobami ako aj sama so sebou pracovné pomery, tychto zamestnancov okamzite
odhlasil zo systému socialneho a zdravotného poistenia, o €om svedcia dalSie dbkazy pripojené do
spisu.

7. Z vypisu z LV €. XXXX A. N. XXXX pre kat. uz. D. ku dfiu 6.3.2023 je zrejmé, Zze k tomuto
datumu bola A. B. st. vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX a podielovou
spoluvlastni¢kou v podiele 1/2-ica k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX.

8. Ku diu podania navrhu bolo z predmetnych listov vlastnictva zrejmé, Ze aktualnou vlastni¢kou tychto
nehnutelnosti je Zalovana, ktora ich nadobudla darovacou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dha
15.5.2023 pod V 1705/2023.

9. Celkova vyska zostatku neuhradenej pohfadavky Zzalobcu vod&i A. B. st. ku dfiu podania Zaloby
predstavovala sumu 264.556,35 €. Tato suma pozostava z prostriedkov, ktoré A. B. st. vybrala priamo z
uctu zalobcu a ponechala siich v sume 236.564,99 € a z prostriedkov, ktoré A. B. H. pouZila na vyplatu
miezd, odvodov a dane z prijmu zo zavislej Cinnosti za fiktivne zamestnavanie zamestnancov uvedenych



v bode . tejto Zaloby v sume 54.135,36 € (odvody a dari v sume 26.144 €, ktoré vratila a vyplatené mzdy
v sume 27.991,36 €, ktoré ku diiu podania Zaloby nevratila). A. B. st. previedla na Zalovanu ako blizku
osobu kratko po tom, €o bola zo strany Zalobcu vyzvana na uznanie a naslednu uhradu dihu podstatnu
Cast’ svojho majetku. Rodinny dom &. sup. XXX s pozemkami je zachyteny na fotografiach tvoriacich
prilohu tohto navrhu.

10. Pocas spoluprace Zalobcu a A. B. st. tato ¢asto chodila na luxusné zahrani¢né dovolenky do Peru
a pod. a bola schopna zaplatit’ za jednu dovolenku sumu

5.000 €. Zalobca mal obavu, Ze A. B. st. spotrebovala prevazni &ast (ak nie vSetky) prostriedkov
odcudzenych z jeho Uétu na svoju osobnu potrebu. Jej zostavajuci majetok nebude zrejme postacovat na
jeho uspokojenie, kedZe jeho najvyznamnejSiu Cast' A. B. st. vyviedla. Tento pravny ukon A. B. st. urobila
podla Zalobcu v snahe ukratit uspokojenie jeho pohfadavky, t.j. zabranit jeho uspokojeniu pripadnou
buducou exekuciou na jej majetok. A. B. st. totiz odmietla uznat’ dlh z titulu neopravnenych vyberoy,
ktoré nie su z velkej Casti kryté Ziadnymi dokladmi a zvy8na Cast je krytd podvodnymi dokladmi. Jednd
sa napriklad o faktury za sluzby a tovar od firiem, kde Uctovala A. B. st. a tieto faktury za dané firmy
vystavovala priamo ona. Zalovana teda ani neuznala a ani neuhradila svoj znaéne vysoky pefiazny
zavazok voci Zalobcovi a v Ease kratko po odhaleni jej protipravneho konania previedla podstatnu ¢ast
svojho nehnutelného majetku na svoju dcéru. Darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny dra 15.5.2023
pod V 1705/2023, ma preto podla zalobcu povahu odporovatelného pravneho ukonu.

11. Vzhladom k tomu, Ze Zalovand je dcérou A. B. st., v zmysle § 42

ods. 2 Obcianskeho zakonnika sa vedomost Zalovanej o umysle A. B. st. ukratit’ uspokojenie Zzalobcu
predpoklada. Z priloZzenych fotografii rodinného domu Zalovanej je zrejmé, Ze sa jedna o bonitnu
nehnutefnost v dobrej kondicii. Motivacia Zalovanej vyviest tento majetok v ¢ase, ked bude Zalobca
disponovat pravoplatnym rozhodnutim o jeho naroku na nahradu Skody, je v dbsledku toho podla
Zalobcu o to vacsia. Preto je na strane Zalobcu naliehavy zdujem na zabezpeceni tohto majetku.

12. Z okolnosti uvedenych v tomto navrhu je zrejmé, Ze Zalovana spolu so svojou matkou A. B. st.
uzatvorili v roku 2023 darovaciu zmluvu, na zaklade ktorej diZni¢ka Zalobcu — A. B. st. vyviedla zo svojho
majetku podstatnu Cast' v Case, kedy mala voci Zalobcovi splatny pefiazny zavézok v sume prevySujuce;j
200.000 €. Uvedeny prevod uskutoCnila bez dojednania a obdrzania nalezitej protihodnoty, kedZe islo
o darovanie. Obdarovanou dIzni¢ky je Zalovana, ktora je jej dcérou, a teda blizkou osobou. O. A. B.
st., jej postoj k nahrade Skody a stav jej majetku nasvedcuju tomu, Ze dizni¢ka nie je ochotnd, ale ani
schopnd uhradit' svoj zavazok voci Zzalobcovi. A. B. st. darovala rodinny dom s pozemkami Zalovanej
kratko po svojom vysluchu v ramci trestného konania uskuto€nenom dfia 5.4.2023. Z toho vyplyva, Ze
A. B. st. v Case darovania uz vedela, Zze bolo podané trestné oznamenie. Je pravdepodobné, Ze tieto
skuto€nosti boli v €ase darovania zname aj Zalovanej. Ta napriek riziku trestného stihania pre trestny ¢in
poskodzovania veritela spolu s A. B. st. darovaciu zmluvu uzatvorila. Aj z tejto skuto€nosti vyplyva obava,
Ze ak sa Zalovana dozvie, Ze Zalobca proti nej vedie pravne kroky smerujuce k ochrane jeho narokov, tak
sa pokusi nehnutelnosti dalej previest. Tym by bolo buduce uspokojenie pohladavky Zzalobcu podstatne
stazené, ak nie Uplne zmarené. Preto Zalobca Ziadal o poskytnutie urychlenej sidnej ochrany formou
zabezpec€ovacieho opatrenia.

13. K navrhu zalobca pripojil faktury A. B. st. za u&tovnicke prace, zapisnicu o vysluchu A. B. st. v rdmci
trestného konania, bankomatovu kartu na meno disponenta A. B. st., dohodu o uznani dlhu zo dna
8.3.2023, navrh dohody o uznani dlhu, zapisnicu o vysluchu konatela Zalobcu zo diia 27.2.2023 a zo
dna 31.7.2023, email Zalobcu adresovany A. B. st. zo da 27.2.2023 a zo dna 4.7.2023, email Zalobcu
adresovany vySetrovatelke zo dfia 12.9.2023, dohodu o uznani dihu zo dna 8.3.2023, potvrdenie uhrade
dlhu zo dfia 14.3.2023, list Zalobcu — zruSenie prihlasenia a opravu skonéenia poistenia zo dfia 2.3.2023,
vypisy z LV &. XXXX A. XXXX k 6.3.2023 a ku diu podania Zaloby fotografie rodinného domu €. sup. XXX,

14. Podla § 127 ods. 1 C.s.p. (Zakon €. 160/2015 Z.z.) ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.



15. Podla § 129 ods. 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej, alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné, alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil, alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

16. Podfla § 129 ods. 2 C.s.p. v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné, alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit, alebo opravit a pou¢i 0 moznosti podanie odmietnut.

17. Podla § 129 ods. 3 C.s.p. ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni, alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

18. Podla § 129 ods. 4 C.s.p. ak sa podanie opravi, alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

19. Podla § 343 ods. 1 C.s.p. zabezpeCovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach, alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpec&enie pefiaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 343 ods. 2 C.s.p. zaloZné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

21. Podla § 343 ods. 3 C.s.p. vykon zaloZzného prava méze nastat' az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

22. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

23. Pri skimani podania zalobcu sud dospel k presvedéeniu, Zze navrh zabezpecCovacieho opatrenia,
pokial ide o jeho petit, nie je dostatoéne konkrétny, pokial ide o oznacenie pohladavky, ktord ma
byt zabezpefena zabezpelovacim opatrenim, teda zriadenim tzv. sudcovského zalozného prava na
nehnutelnostiach Zalovanej. Uznesenim &.k. 10C/114/2023 — 60 zo dia 24.11.2023 sud vyzval Zalobcu,
aby jeho neuplné podanie doru€ené sudu dna 13.11.2023 doplnil o nalezitosti v odévodneni tohto
uznesenia v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia, v opaénom pripade méze sud toto podanie
odmietnut. Sud v odévodneni ziadal, aby Zalobca predovsetkym odstranil absenciu riadneho urcitého
a vykonatelného petitu, teda Zalobného navrhu v zmysle § 343 ods. 1 C.s.p. o riadnu 3Specifikaciu
pohladavky uvedenej v petite Zaloby, kde nie je postadujuci odkaz na text podania. Petit navrhu musi
splacat znaky urcitosti a vykonatelnosti, teda v danom pripade, kedZe rozhodnutie sidu ma byt zapisané
do katastra nehnutelnosti, musi byt pohfadavka, ktoru Zalobca Ziada zabezpedit zaloZnym pravom,
dostatone oznacena uvedenim ddvodu vzniku, vySkou pohladavky a osobou diznika tak, aby nebola
zamenitelna s inou. Tuto vadu podania Zalobca odstrani tym, Ze doplni riadny, ur€ity a vykonatelny petit
v zmysle vy3Sie uvedeného.

24. Podanim zo dna 19.12.2023 Zalobca vykonal opravu, avSak nepostupoval v intenciach vysSie
uvadzaného uznesenia sudu.

25. Vo svojom podani Zalobca uviedol, pokial ide o nedostatok riadne Specifikovaného petitu navrhu,
Ze pokial ide druhy nedostatok navrhu na zabezpec€ovacie opatrenie a to neSpecifikovanie periaznej
pohladavky Zalobcu, ktora byt zabezpedovacim opatrenim chranena, Zzalobca v tomto smere upresfiuje
svoj navrh nasledovne:

26. Zalobca sa domahal navrhom zabezpe&enia jeho pefiaznej pohladavky vodi diznicke a to titulom
nahrady Skody spbsobenej jej konanim opisanym v bode I. navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia. Podla nazoru zalobcu je mozné zriadit' sudcovské zalozné pravo na majetku osoby, ktora
nie je diznikom pefiaznej pohfadavky, ktora sa tymto zaloznym pravom zabezpecuje. Vyplyva to z
analogického pouzitia ustanoveni o neodkladnom opatreni na zabezpe€ovacie opatrenia (§ 325 a 344
C.s.p.). Zakon v pripade neodkladného opatrenia umozfiuje nariadit neodkladné opatrenia aj voci osobe,



ktora nie je u€astnikom pravneho vztahu, z ktorého vyplyva narok, ktorému sa poskytuje predbezna
sudna ochrana. V takychto pripadoch sud uklada Zalobcovi spolu s nariadenim neodkladného opatrenia
povinnost’ podat’ prislusnu Zalobu voéi tretej osobe (komentar CSP C. H. Beck, str. 1094). V tomto
pripade bol zo strany Zalobcu urobeny vodi diZzni¢ke procesny ukon rovnajuci sa Zalobe na splnenie
penaznej pohladavky, ktorej zabezpe&enie pozaduje. Je nim uplatnenie naroku na nahradu Skody v
ramci trestného konania. Vodi Zalovanej ako tomu, kto mal z odporovatefného pravneho ukonu prospech,
je dévodné podanie Zaloby o odporovatelnost darovacej zmluvy. V pripade podania odporovace;j
Zaloby vodéi Zalovanej a uspechu v konani o nej bude mat Zalobca moznost doméahat sa svojho
uspokojenia priamo z vyvedeného majetku napisaného na Zalovanu. Zaroven do tohto momentu bude
jednak ochraneny narok Zalobcu zriadenim sudcovského zaloZzného prava na jeho majetku (zaloZzenu
nehnutefnost’ nikto nema zaujem nadobudnut a akékolvek dalSie zalozné pravo by bolo zapisané ako
neprednostné) a zaroven bude chranené vlastnicke pravo Zalovanej, pretoze k vykonu zaloZzného prava
nedéjde skér, ako sud pravoplatne urci, Ze je povinna strpiet jeho vykon v désledku relativnej neucinnosti
darovacej zmluvy. Obmedzenie obdobného rozsahu by bolo dosiahnuté aj v pripade, ak by sud vodi
predmetu darovania nariadil neodkladné opatrenie v podobe zakazu nakladania s tymto majetkom.

27. Zalobca na podporu zaveru, Ze je mozné zabezped&it sudcovskym zaloznym pravom aj pefiaznu
pohladavku voci inej osobe ako voci vlastnikovi nehnutelnosti, ktora ma byt zatazena, poukazuje aj na
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13CoCsp/35/2021.

28. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nekonkretizoval petit v zmysle pokynov sudu. Pohladavku, ktora
ma byt zabezpec€ena, riadne neoznadil. V tejto suvislosti poukazuje sud najma na tu skuto&nost, Ze
¢i uz v texte samotného navrhu zo dna 13.11.2023, ale aj v texte doplfiujuceho podania datovaného
19.12.2023 Zalobca sice opisoval vznik pohladavky, avSak opakovane uvadzal r6zne vysky takejto
pohfadavky a preto sudu ku diiu vydania tohto uznesenia nie je zrejmé, v akej vySke ma byt pohladavka
voci Zalovanej zabezpec€ena zriadenim zalozného prava na predmetnych nehnutelnostiach.

29. Sud poukazuje na skutocnost, Ze riadne oznacenie pohladavky zabezpedenej zabezpelovacim
opatrenim, teda zriadenim sudcovského zaloZného prava, je zakladnou nalezitostou takéhoto oznacenia
pohladavky, pretoze aj pri zriadovani zmluvného zaloZzného prava v zmysle § 151b Ob¢. zakonnika
(Z&kon €. 40/1964 Zb.), najma podla ods. 2 a 3 je konkrétne urCenie pohladavky a najma jej vysky
obligatérnou nalezitostou zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Takéto naroky na riadne oznacenie
pohladavky Zalobcu, ktorda ma byt zabezpefovana zriadenim zalozného prava, je nutné vyzadovat
aj v navrhu, ktory podal zalobca. KedZe Zalobca nedostatky navrhu na vydanie zabezpelovacieho
opatrenia v lehote uréenej sudom neodstranil, sud v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 129 ods.
3 C.s.p. podanie odmietol, pretoZe pre nedostatok konkrétnej Specifikacie pohfadavky osobou veritela
titulom vzniku a vySkou nie je mozné v konani dalej pokraCovat.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim (§ 332 ods. 1 C.s.p.).



