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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o., so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny (advokéatska kancelaria): TOMAS
KUSNIR s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 (zastupena konatelom a advokatom
Mgr. TomasSom Kusnirom), proti zalovanému: Z. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., N. XXX/XX; t. €. bytom
P., W. XX (uR. S.), o zaplatenie 6.811,63 Eur (istiny) s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Komarno €. k. 6C/331/2014-167 zo dna 26. septembra 2018, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému neprizndva proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou prvoindtanénému sudu domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil povinnost Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 6 811,63 € s prisluSenstvom, ked poukazal
na zmluvu zo dfia 26.7.2006, ktord mal uzatvorit Zalovany s jeho pravnym predchodcom, a to so
spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej i banka). Ako prostriedky procesného utoku pouzil
skutkové tvrdenia a oznadcil dokazy. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Okresny sid Komarno rozsudkom
6C/331/2014-72 zo dfia 15.4.2016 Zalobu zamietol s poukazom na premiCanie prava Zalobcu. Krajsky
sud v Nitre uznesenim 8Co0/631/2016-108 zo dfia 29.6.2017 zrusil vy$Sie uvedeny rozsudok a vec vratil
na dalSie konanie. V odévodneni okrem iného uviedol, aj Ze: ,Odvolaci sud sa stotoZfuje s odvolacim
dbévodom Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov jeho oddvodnenia, ked svoje pravne zavery sud prvej inStancie nalezite nezddvodnil, teda
nezddvodnil, z Eoho (z akych konkrétnych ustanoveni akych pravnych predpisov) vyvodil svoje pravne
uvahy o tom, Ze Zzalobca mohol (a mal - musel) svoje pravo uplatnit uz 01.12.2008."

2. Napadnutym (zhora v zéhlavi tohto rozhodnutia oznaéenym a v poradi druhym) rozsudkom vydanym
na zaklade prejednania sporu na pojednavani Okresny sud Komarno ako sud prvej inStancie podanu
Zalobu Zalobcu (opatovne v celom rozsahu) zamietol a su€asne o trovach stran sporu voci sebe
navzajom rozhodol tak, Ze Zalovany nema (nepriznava sa mu) narok na nahradu trov konania.

3. Skutkovy stav sporu sud prvej inStancie zistil nasledovne:

4. Z Cinnosti sudu je zname, Ze banka ma v predmete svojej ¢innosti okrem iného i poskytovanie Gverov.
Dra 26.7.2006 banka ako veritel uzatvorila so Zalovanym ako dlZznikom dverovd zmluvu, na zaklade
ktorej poskytla Gver vo vy$ke 200 000 Sk, ked sa jednalo o bezt&elovy tver. Uver bol troeny trokovou
sadzbou vo vyske 10,7% roéne. Zalovany sa zaviazal Gver splatit pravidelnymi 119 splatkami po 2



811 Sk, pricom splatky boli splatné 20. deft v mesiaci a splatnost’ prvej splatky nastala 20.8.2006 a
poslednej splatky dfia 20.6.2016. Zmluvou o postupeni pohlfadavky 1285/2011/CE zo dna 28.9.2011
banka ako postupca postupila sumar pohladavok na zalobcu ako postupnika, priCom postiupena mala
byt i pohladavka vymahana v tomto konani. Banka postupenie pohfadavky oznamila Zzalovanému
pripisom zo difa 28.9.2011. Zalobca, teda spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., pripisom zo dfia
28.10.201 vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy
stav sporu, citované ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika (zdkon &. 513/1991 Zb.), citované
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a citované ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (OZ - zakon €. 40/1964 Zb. § 52 ods. 1 az 4, § 39) a v8eobecné uvahy o spotrebitelskej
zmluve, oddévodnil nasledovne:

6. V danom pripade sud zmluvu o Uvere a teda i cely zavazkovy vztah posudzoval ako zmluvu
spotrebitelskd v zmysle § 52 Obclianskeho zakonnika, nakolko Zalovany ako dlznik vystupoval pri
uzatvarani zmluvy ako spotrebitel, kedze tito zmluvu uzatvaral ako fyzickda osoba nekonajuca v
ramci svojej podnikatel'skej €innosti a uzatvaral ju s dodavatelom, t.j. Zalobcom, bankou, ktory ako
veritel uzatvaral zmluvu v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti. Sud teda primarne i na hodnotenie
pravneho vztahu musel pouzit’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika taktiez ustanovenia CSP (Civilného
sporového poriadku - zak. €. 160/2015 Z. z.) tykajuce sa spotrebitelskych sporov. V danom pripade sa
sud v prvom rade musel vysporiadat' s otdzkou aktivnej legitimacie Zalobcu v spore. Sud konstatuje, Ze
v pripade ak sa jedna o postupenie pohfadavky, ktorej povodnou vlastni¢kou bola banka, sa spravuje
inym rezimom, ako postupenie ,klasickych pohladavok®. Sud poukazuje na 3pecialne ustanovenie
zakona o bankach, ktoré musi byt splnené k tomu, aby banka mohla postupit pohladavku. Jedna sa
o ustanovenie § 98 ods. 2 zékona o bankach. Rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 bankového zakona,
ktoré od schvalenia pdvodného znenia zakona do €asu uzavretia zmluvy banky a Zalobcu o postupeni
pohfadavok nedoznalo Ziadnej zmeny treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznacne definuje podmienky,
za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke (ktorou sa v nasledovnom rozumie
rovnako ako v zakone i pobocka zahrani¢nej banky) bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 O. z.), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohlfadavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej (napriek splneniu podmienok postupenia) banka uplatnit pravo pohladavku
postupit nebude moct a to vtedy, ak klient eSte pred postupenim (tu rozumej v ase medzi splnenim
oboch podmienok podla prvej vety § 92 ods. 8 bankového zakona a samotnym pristipenim k uzavretiu
postupovacej zmluvy) svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva
splni; okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude -
vtedy, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len &asti toho istého pefiazného zavazku
zdkonom trval kvalifikovany €as presahujuci jeden rok. Z uvedeného teda vyplyva, Ze banka bola
povinnd vyzvat Zalovaného, aby splnil svoj dih v lehote 90 dni od doruCenia, a az nasledne v pripade,
Ze by Zalovany nebol v tejto lehote dlh plnil, mohla postupit pohfadavku na Zalobcu, pricom vsak z
listinnych ddkazov nevyplyva, Ze by banka takto postupovala, a preto sud konstatuje, Ze zmluva o
postupeni pohladavok je neplatna v zmysle § 39 obdianskeho zékonnika, pretoze odporuje zakonu,
ked nebol dodrzany zdkonom vyzadovany postup na postupenie pohladavky. Sud poznamenava, Ze
tym najdolezitejSim, je to, Ze v rdmci bankového zakona prislo k zadefinovaniu podmienok, za ktorych
mdbze banka pristupit’ k postupeniu pohladavky, pri¢om takéto zadefinovanie je z povahy veci Upravou,
ktorej zmyslom (Ucelom) je to, Ze bez splnenia takychto podmienok k postupeniu prist neméze (nesmie).
Z pohladu tolerovatelnosti spravania sa subjektov nepochybne sukromnopravneho vztahu zmluvy o
postupeni pohladavky je preto rozhodujuce, Ze u jedného z tychto subjektov a to u postupcu treba
usudzovat na existenciu zakonnej povinnosti spravat sa ur€itym spdsobom - neplati tu, Ze ho nemozno
natit konat, o zakon neuklada, ale je tu presny opak v podobe zadujmu zakonodarcu na tom, aby
sa konalo urcitym zakonom predpokladanym spdsobom. Druhou stranou rovnakej obraznej mince je
potom, Ze na nespravanie sa zakonom vyslovne ustanovenym spésobom, teda odmietnutie u€init zadost’
pomerne jednoznacnej pravnej Uprave, je potrebné nazerat ako na zakazané a teda i odporujuce
zakonu. Sud z dévodu neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ktorej neplatnost spociva v rozpore
so zakonom, a preto je v zmysle § 39 OZ absolutne neplatna konstatuje, Ze Zalobca nema dostatok



aktivnej legitimacie v spore, ked neboli na neho uginne postlupené prava, ktorych ochrany sa v sidnom
spore dozaduje. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol. Na tomto nazore sudu nezmeni ni¢, ani ta
skuto€nost, Ze Zalovany bol v €ase postupenia viac ako rok v omeskani (posledna uhrada 22.5.2008,
postupenie 28.9.2011), ked €ast' upravy o tom, Ze skdér uvedené neplati, sa vztahuje vyluCne na
zachovanie prava banky uplatnit pravo na postupenie pohladavky napriek neskorSiemu plneniu klienta
a nie aj na ustupenie od podmienok, za ktorych k postipeniu mozno pristupit. Je potrebna mat stéle
na zreteli, Zze splnenim podmienok podfa prvej vety citovaného ustanovenia zakonodarca podmienil
nielen postupenie pohladavok mimo tzv. bankovy sektor, ale tiez také postupenie, pri ktorom pohladavku
patriacu pévodne jednej banke prevezme ina osoba s rovnakym statusom. V danych suvislostiach sud
v zmysle €l. 2 ods. 2 CSP poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, kedy
k rovnakému zaveru dospel i Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 7 Cdo 26/2017 z
28. marca 2018, s ktorym sa tunajsi sud stotoZriuje. Sud taktiez poukazuje i na rozsudok Krajského sud
v Ziline 10C0/84/2018 zo dfia 26. 04. 2018. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla §
262 k § 255 CSP a Zalovanému hoci uspednému v konani sud nahradu trov konania nepriznal, kedZe
mu Ziadne trovy v konani nevznikli. Uspech Zalovaného spogival v tom, Ze Zaloba bola zamietnuta v
celom rozsahu.

7. Uvedeny rozsudok napadol v€as podanym odvolanim len Zalobca, domahajiuci sa jeho zmeny
odvolacim sudom tak, aby jeho Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené a aby mu bol proti Zalovanému
priznany aj narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %, ked odvolacie dévody Specifikoval
v tom, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tiez
z dovodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam (ide o odvolacie dévody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP - poznamka
odvolacieho sudu). V suvislosti s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach a jeho aplikaciou
na dany pripad v prvom rade poukazuje na ustanovenie § 89 ods. 1 zakona o bankach a na
bod 19.16 V3eobecnych obchodnych podmienok (VOP) a nakolko dojednanie vzajomnych prav a
povinnosti zmluvnymi stranami odchylne zakon o bankéach pripusta a zaroven nevylu€uje, zastava nazor,
Ze skumanie splnenia podmienok v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 bolo v konani nadbyto¢né a
sud vec nespravne pravne posudil, ak skumal splnenie tychto podmienok napriek tomu, ze zmluvné
strany si vzajomné prava a povinnosti upravili odchylne od zakonnej upravy ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach. Na podporu svojich tvrdeni v tomto smere poukéazal aj na oznadené rozhodnutia
krajskych sudov Slovenskej republiky, konkrétne rozhodnuti Krajského sudu v PreSove a v Trnave.
Napriek uvedenému svojmu nazoru pre uplnost dalej poukazuje na skuto€nost, Ze v konani bolo
podla jeho nazoru preukazané, Ze postupca pred postupenim pohladavky dodrzal vSetky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach uklada a teda nedoS$lo k porudeniu bankového
tajomstva. Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky v omeskani so splnenim nepretrzite dihsie
ako 90 kalendarnych dni (najneskér od 22.05.2008 - posledného plnenia zavazku) a zaroven bolo
preukdzané, Ze zalovany bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok averu.
Podla ustanovenia § 150 ods. 1 CSP maju strany povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ked v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 CSP
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Kedze tieto
skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, bolo ich potrebné povazovat za takzvané nesporné
skutkové tvrdenia a na zaklade toho potom zastava nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vzhfadom k uvedenému preto zastava nazor,
Ze mu vznikol narok na uhradu uplatrfiovanych narokov a pokial ide o otazku svojej aktivnej legitimacie,
tuto preukazal predlozenym oznamenim o postupeni pohfadavky zo strany postupcu ako aj zmluvou
0 postupeni pohladavok spolu s prislusnou €astou prilohy. Preukazanie splnenia podmienok podla
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach v konani nebolo potrebné, kedZe preukazal odchylne
dojednanie zmluvnych stran.

8. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (vo vyroku) vecne spravne, ked suasne o trovach odvolacieho
konania stran sporu vocCi sebe navzdjom rozhodol tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému,



ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania, narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z
dovodu, ze mu Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a Ziadne si ani neuplatfioval.

10. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu (v skutkovych i pravnych zaveroch) stotoZhuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
sa v oddévodneni svojho rozhodnutie obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dbvodov napadnutého
rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti aj s ohfadom na odvolacie dévody poukazuje na to, Ze

- z oznaceného rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/26/2017 (bod 18) vyplyva nepripustnost
a teda neplatnost zmluvnych dojednani odporujucich ustanoveniu § 92 ods. 8 zakona o bankach,

- ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 CSP netvoria
rozhodnutia odvolacich sudov neprevzaté do Zbierky stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR v spore
rovnakého Zalobcu, ked aj v pripade rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR su pravne vyznamné z tohto
pohladu len jeho rozhodnutia vydané v dovolacom konani,

- odvolaci sud poukazuje aj na ustalenu rozhodovaciu prax vyplyvajucu z rozsudku NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo diia 24.04.2018 (publikovaného pod R 60/2018 v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti sidov SR, ktory rozsudok Zalobca nesporne ako U¢astnik aj tejto rozhodovanej veci pozna),
z ktorého rozhodnutia vyplyva povinnost sudu prihliadnut’ aj bez namietky (z Uradnej povinnosti) na
absolutnu neplatnost postupenia (bod 25. odévodnenia), ako aj to, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ pravo klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky, ked postupenie pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je
neplatny pravny ukon, teda neobstoji zaver odvolatela o tom, Ze v konani nebolo potrebné preukazanie
splnenia podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach a Ze pri neexistencii popretia
platnosti postupenia pohfadavky Zalovanym sud musel povazovat platnost postiupenia za nesporné
skutkové tvrdenia a nemohol sam tuto otazku posudzovat,

- v pripade tohto konania méze sud vykonat’ aj dékazy nenavrhnuté, ale nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci (§ 295 CSP), ked ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju (§ 296
CSP), priom vSeobecné ustanovenia (CSP) o konani sa pouziju (len) primerane (§ 300 CSP),

- v danej veci zalobca netvrdil (a nepreukazoval) zosplatnenie pohladavky jeho pravnym predchodcom
a realizaciu jeho vyziev (pravneho predchodcu) vodi Zalovanému na zaplatenie diznej Casti pohladavky
(v rozsahu nesplacanych splatok a prisludenstva), teda Zalovany nemal ani €o rozporovat,

- je potrebné ddsledne rozliSovat pravo na zosplatnenie a pravo na postupenie pohladavky aj v kontexte
ustanovenia § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika, a ze

- z rozhodnutia 7Cdo/26/2017 (bod 18. odévodnenia) vyplyva tiez nedostatok opravnenia Zalobcu (ako
nebankového subjektu) na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti (zosplatnenie) Uveru, ako aj na postupenie
nesplatnej ¢asti pohladavky bankou.

11. Zo vSetkych zhora oznagenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



