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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. lvice Hanuskove;j
a sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a, v pravnej veci navrhovatela F. D., nar.
XX XX XXXX, bytom H., C. H. XXX/XXX, proti odporkyni 1/ E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX a 2/
maloletej E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XX, v konani zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Brezno, v konani o zapretie otcovstva, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&. k. 6Pc/3/2018-75 zo dnia 04.12.2018, takto

rozhodol:

|. Odvolanie navrhovatela odmieta.
Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud urCil, Zze F. D., nar. XX XX.XXXX, t. j. navrhovatel nie je
biologickym otcom maloletej E. T., nar. XX.XX.XXXX dietata matky E. T., nar. XX XX.XXXX. V
odbvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud konstatoval, Ze napriek tomu, Zze navrhovatel
otcovstvo voci maloletej E. T., nar. XX.XX.XXXX pbévodne uznal, na zaklade znaleckého dokazovania
v3ak bolo jeho otcovstvo vylu¢ené. V zmysle § 93 ods. 1 Zakona o rodine navrhu vyhovel a urgil, Ze
navrhovatefl nie je biologickym otcom malolete;.

2. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle § 53 Civilného sporového poriadku s odévodnenim,
Ze uspesny navrhovatel si v konani neuplatnil nahradu trov konania, preto mu ju sud nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze i ked tvrdil a trval
na tom, Ze nie je otcom maloletej, poZiadal, aby sa vykonal sudnoznalecky test DNA, kde sa potvrdilo a
vylucilo jeho otcovstvo voli maloletej. Na zaklade toho navrhol, aby sud ,uloZil povinnost obzalovanej,
aby mu uhradila odSkodné vo vyske 60,- Eur®. Okresny sud prostrednictvom vy33ej sudnej uradnicky
oznamil navrhovatelovi, Ze z jeho podania - odvolania nie je zrejmé a jednoznacné, €oho sa tymto
podanim doruéenym okresnému sudu dria 08.01.2019 domaha, nakolko napriek tomu, Ze podanie je
oznalené ako odvolanie, je obsah tohto podania sporny, ak predmetnym rozsudkom bolo jeho navrhu
vyhovené v celom rozsahu. Okresny sud navrhovatefa vyzval, aby sa vyjadril, &i svoje podanie, ktoré
oznacil ako ,odvolanie” mienil skuto€ne ako odvolanie proti rozsudku alebo len ako vyjadrenie vo veci,
pripadne &i nim mienil podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku a ak ano, je potrebné uviest,
proti ktorému konkrétnemu vyroku rozsudku.

4. Na uvedené oznamenie navrhovatel nereagoval, v désledku ¢oho mu okresny sud zaslal uznesenie
€. k. 6Pc/6/2018-91 zo dna 13.03.2018, ktorym ho opatovne vyzval, aby v lehote 15 dni od doru€enia
tohto uznesenia oznamil, ¢i podanie oznadené ako ,odvolanie” mienil ako odvolanie a ak ano, aby ho
doplnil a opravil tak, Zze uvedené podanie opatovne zasle okresnému sudu so vietkymi nalezitostami
odvolania v zmysle § 363 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte
,C.s.p.“), a to doplnené o tieto nalezitosti:



- v akom rozsahu napada rozsudok okresného sudu,

- odvolacie dévody, teda v &om vidi nespravnost’ napadnutého rozhodnutia alebo postupu sudu,

- ¢oho sa domaha, teda ako navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol.

Okresny sud zaroven navrhovatela poucil, Ze ak pisomné podanie nebude v stanovenej lehote doplnené
a opravené v zmysle tohto uznesenia, sud ho predlozi odvolaciemu sudu na rozhodnutie v zmysle §
386 C.s.p.

5. Navrhovatel ani na uvedené uznesenie, ktoré mu bolo riadne doru¢ené nereagoval.
6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), skumal podmienky odvolacieho konania.
7. Podla § 386 pism. b) C.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou

8. Podla § 386 pism. d) C.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

9. V civilnom sporovom konani plati zdsada, Ze ten, komu bola rozhodnutim spdsobena ujma, ma
pravo na riadne opravné konanie, ktoré je iniciované podanim riadneho opravného prostriedku, ktorym
je odvolanie. Toto pravo v3ak nie je bezvynimoé&né, preto zakon podmieriuje vykonanie odvolacieho
konania naplnenim tzv. procesnych podmienok pripustnosti odvolania. Preto je prvotnou ulohou
odvolacieho sudu prv, nez pristupi k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej stranky
posudit, & odvolatel spinil vSetky zdkonom vyZadované podmienky, ktoré odvolaciemu sidu umoznia
odvolanie meritérne prejednat. Ak tomu tak nie je, rozhodne o odmietnuti odvolania bez toho, aby skumal
vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

10. Jednou z vy3Sie uvedenych podmienok pripustnosti odvolania je aj procesna legitimacia odvolatefa.
Subjektivna procesna legitimacia odvolania na podanie odvolania vyplyva z ustanoveni § 359 az 361
C.s.p. Osobou opravnenou podat odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia ujmy spOsobene;j
napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vylu€ne z hfadiska procesného, pricom sa
musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ujma mézZe mat podobu formalnu, ktora
sa navonok prejavuje v odliSnosti napadaného vyroku rozhodnutia od posledného navrhu sporovej strany
vo veci samej v jej neprospech. Ujma v8ak mdze mat aj povahu materialnu, a to vtedy, ak rozhodnutie
znevyhodriuje odvolatela alebo zhorSuje jeho pravne postavenie. Pokial vSak odvolaci sud dospeje k
zaveru, Ze takato ujma sporovej strane nevznikla, odvolanie odmietne.

11. Z obsahu spisu, ako aj z podania navrhovatela, ktory svoje podanie oznadil ako ,odvolanie” je
zrejmé, Ze ide o subjektivnu procesnu legitimaciu odvolatela, ktora v tomto pripade naplnena nebola.
Sam navrhovatel podal Zalobu o zapretie otcovstva a vyrokom napadnutého rozhodnutia bolo uréené,
Ze navrhovatel biologickym otcom maloletej E. T. nie je, teda navrhovatelovi bolo vyhovené vo veci
samej v celom rozsahu. Nemozno preto mat za to ani z obsahu podania, ktoré navrhovatel oznacil ako
,odvolanie®, Ze by na jeho strane doS$lo k formalnej, & materialnej ujme napadnutym rozhodnutim.

12. Napriek vy$Sie uvedenému okresny sud sa pokusil odstranit vady podania - odvolania navrhovatela,
na zaklade ¢oho mu zaslal uznesenie Okresného sudu Brezno &. k. 6P¢/3/2018-91 zo dria 13.03.2018,
v ktorom mu jasne, zrozumitelne vysvetlil ako ma podané ,odvolanie“ opravit a doplnit, aby na jeho
zaklade mohlo déjst k vecnému prejednaniu odvolania. Uvedené uznesenie sa vztahovalo najma k
rozhodnutiu okresného sudu, a to jeho vo vyroku, ktorym navrhovatelovi nebola priznana nahrada
trov konania, a to napriek tomu, Ze nahradu trov konania si navrhovatel neuplatnil, avSak v tomto
rozsahu, t. j. v rozsahu, ktorym mu nahrada trov konania nebola priznana bolo mozné konstatovat,
Ze podmienka subjektivnej pripustnosti odvolania bola splnena. Aj vo vztahu k tomuto vyroku vSak
meritorne prejednané mdze byt iba také odvolanie, ktoré obsahuje osobitné nalezitosti v zmysle § 363
C.s.p., na ktoré v uzneseni okresného sudu, ktoré bolo navrhovatelovi doru¢ené, bolo riadne poukazané.
Nedostatok alebo absencia nalezitosti odvolania zaklada povinnost sudu prvej inStancie pokusit sa
postupom podla § 373 ods. 1 o ich doplnenie alebo odstranenie vad odvolania. Tento postup bol spineny
a zaroven bol navrhovatel pou€eny o tom, Zze v pripade, ak jeho podanie neopravi, resp. nedoplni, méze
odvolaci sud jeho odvolanie odmietnut.



13. Odvolaci sud zvazil, ¢i by pripadné rozhodnutie o odmietnuti odvolania z dévodu neodstranenia vad
nebolo ovplyvnené nadmernym formalizmom, avSak uvedené je vylu¢ené, nakolko uz zo samotného
podania navrhovatela, ktoré nazval odvolanim, mozno nepriamo vyvodit, Ze sa nim mienil domoct
,Lod8kodnenia“ za to, Ze napriek tomu, Ze tvrdil a trval na tom, Ze nie je otcom maloletej, bol vykonany
sudnoznalecky test DNA, pretoZze matka maloletej ho ,obvinila“ a ur€ila za biologického otca, i ked tvrdil,
Ze nim nie je. KedZe navrhovatel na vyzvu a ani na uznesenie, ktoré mu riadne doru€ené zo strany
okresného sudu na opravu a doplnenie odvolania nereagoval, ako aj vzhfadom na samotny obsah
podania je nutné konstatovat, Ze odvolatel napriek vyzve sudu prvej inStancie vady odvolania neodstranil
a pre tieto nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

14. Vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené dévody preto odvolaci sud napadnuté odvolanie podla § 386
pism. b), d) C.s.p. odmietol.

15. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania postupoval odvolaci sud v sulade s ustanovenim §
396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 53 C.m.p. Dévodom takéhoto postupu je skuto€nost, Zze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje osobitni Gpravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je
odvolanie odmietnuté. Samotné ustanovenie § 396 ods. 1 C.s.p. odkazuje na pouzitie ustanoveni o
trovach konania pred sudom prvej inStancie.

16. Podla § 53 C.m.p. v konani vo veciach ur&enia rodiCovstva a v konaniach vo veci notarskych uschov
mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozZno spravodlivo pozadovat.

17. Je zrejmé, Ze navrhovatel si v konani pred sudom prvej inStancie, ale ani v odvolacom konani
nahradu trov konania napriek tomu, Ze bol UspeSny neuplatnil a z obsahu spisu ani nevyplyva, Ze by
bol povinny akékolvek trovy konania platit. Na zéklade tejto skutocnosti preto odvolaci sud rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



