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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, sudcom Mgr. Vladislavom Durkélﬁom, v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s. so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zzalovanému: Z. A., T..
XX XX XXXX, H. T.Z. XX, XXX XX K. G., o zaplatenie 1633,65 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi sumu 1 346,16 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

Ill. Zalobca m a narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 64,80 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doruéenou stdu diia 23.07.2018 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1 633,65 EUR spolu s urokom vo vySke 28 % p.a. zo
sumy 1 633,65 EUR od 3.7.2018 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku.

2. Zalobca zalobu oddvodnil tym, Ze diia 29.04.2014 uzavrel so Zalovanym v stlade s § 269 ods. 2,
§ 708 a nasl.. § 716 a nasl. Obchodného zédkonnika a VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zalobcu
(dalej len ,VOP*) Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb &. 1531561004, na
zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol osobny uc¢et Zalovaného. Vzhfadom na poruSenie
Zmluvy Zalovanym tym, Ze sa dostal na u¢te do nepovoleného pre€erpania vo vyske Zalovanej istiny
a tento dlh nevyrovnal, Zalobca zatvoril u€et Zalovaného, o €¢om Zalovaného informoval poslednym
vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit len pokial je na flom nulovy zostatok, preto Zalobca pred
zatvorenim U¢tu vykonal dia 10.05.2018 internu ucétovnu transakciu, kedy debetny zostatok na ucte
klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy ucet; ide o internu transakciu Zalobcu, nie o Uhradu
zo strany Zalovaného. V zmysle VOP, ak nepovolené precerpanie nastane, musi ho majitel uctu bez
zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitel u&tu povinny platit’ z
prekrogenej &iastky Urok vypoé&itany na zaklade urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu*
a to vo vyske 28 % p.a. aZ do vyplatenia celej pohladavky; urok vo vySke 28 % p.a. si Zalobca uplatfiuje
zo sumy 490,35 EUR (nepovolené precerpanie uc¢tu) odo dna nasledujuceho po prevode debetného
zostatku na uc&te Zzalovaného na vnutorny pohladavkovy ucet Zalobcu.

3. Pisomnym podanim zo dia 20.11.2018 Zalobca doplnil skutkové tvrdenia a Specifikoval Zalovanu
sumu, ktora predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi a v8etkymi kreditnymi obratmi vykonanymi
na ucte Zzalovaného.



4. Zalovany sa k zalobe vyjadril pisomnym podanim dia 12.02.2019 a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal,
Z2e by so Zalovanym mal uzavrety zmluvny vztah o preCerpani (existencii moznosti prekroéenia)
penaznych prostriedkov na beZznom uéte Zalovaného poskytnutych bankou, & uz z hladiska vysky
preCerpania, spésobu splacania preCerpania ako aj inych nalezitosti a podmienok suvisiacich s
poskytovanim tejto sluzby bankou. Poukazal na skuto&nost, Ze banka si uzavretim a ukonéenim vedenia
uctu uplatiuje dalSie uroCenie zo sumy, ktora je tvorena aj urokom, t.j. banka pozaduje urok z urokov,
¢o je podla Zalovaného neprijatelné, nakolko ide o duplicitnu sankciu diznika.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zo dna 26.02.2019 uviedol, Ze Zalovanému nebola
poskytnuta sluzba povolené pre€erpanie, t.j. Zalovany sa dostal na ucte s pévodne kladnym zostatkom
do nepovoleného debetu uctovanim poplatkov z titulu prekroCenia v zmysle § 1 0ds.5, § 2 pism. f) zakona
¢. 129/2010 Z.z.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to Zmluvou o spolupraci
pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dnfa 29.04.2014, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Prima banka Slovensko, a.s. Gginnymi od 01.02.2014, Urokovymi sadzbami produktov
ucinnymi od 01.04.2014, Sadzobnikom poplatkov u¢innym od 01.02.2014, Vypismi z u¢tu Zalovaného
za obdobie od 29.04.2014 do 02.07.2018 a zistil nasledovné:

7. Zalobca a zalovany uzatvorili diia 29.04.2014 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb (dalejlen ,Zmluva®), na zaklade ktorej zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol osobny
ucet zalovaného. Sucdastou Zmluvy, ktora bola uzavreta na dobu neurditu, boli VSeobecné obchodné
podmienky Prima banka Slovensko, a.s. V Zmluve Zalobca a Zalovany dojednali aj podmienky o vydani
a pozivani platobnej karty a podmienky o zriadeni a poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva.

8. Z predlozeného vypisu z uctu na meno Zalovaného za obdobie od 29.04.2014 do 02.07.2018 vyplyva,
Ze na ucte Zalovaného bolo vykonanych celkovo 179 kreditnych transakcii v celkovej vySke 80 084,63
Eur a 972 debetnych transakcii v celkovej vySke 81 718,28 Eur. Su€astou debetnych transakcii su okrem
iného aj 2 poplatky za upomienky- pre€erpanie uc¢tu po 15 Eur a 1 poplatok za vyzvu- pre€erpanie uctu
po 30Eur, ako aj mnozstvo inych poplatkov (napr. poplatok za transakcie, za vedenie U&tu atd’.) a Uroky
spolu v sume 227,49 Eur. Celkovy dlh ku dfiu zruSenia uctu bol 1 633,65 Eur, ktory Zalobca previedol
na svoj pohfadavkovy ucet, zatvoril u€et Zalovaného s nulovym zostatkom.

9. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

10. Podla § 269 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny zakonnik®)
uginného v €ase uzavretia Zmluvy u€astnici mdézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak U&astnici dostato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

11. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uCastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom
spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

12. Podfla § 708 ods. 1,2 Obchodného zakonnika zmluvou o beznom Uclte sa zavazuje banka zriadit
do urcitej doby na urciti menu bezny ucet pre jeho majitefa. Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna
forma.

13. Podfla § 710 Obchodného zékonnika, ak je v zmluve urené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné perfiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Uvere (§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika).

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



15. V zmysle § 52 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni u&innom v ¢ase
uzavretia Zmluvy (dalej len ,Ob¢iansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava..

16. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21. V zmysle bodu 3.12 VOP Zalobcu pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom
platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi
bankou a klientom ako aj v inych pripadoch m6ze ddjst k nepovolenému precerpaniu bezného uctu.
Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preerpanie, pri ktorom banka umozfuje majitelovi uctu
nakladat s penaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte. ak nepovolené
preCerpanie nastane, musi ho majitel u¢tu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit’ z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby ,Urok pri nepovolenom predéerpani G&tu®.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo k uzavretiu
zmluvného vztahu, ktory méa spotrebitelsky charakter, na zaklade ktorého Zalobca zriadil a viedol v
prospech Zalovaného bezny uc&et. Pre spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje
do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne
ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovdetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa oakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitefa sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o ochrane spotrebitefla, pri¢om tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
0 nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch
a v zmysle § 52 Obdianskeho zakonnika. Zmluvu uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pricom obsah zmluvy ako aj VOP bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit



akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, ak je to pre spotrebitefa vyhodnejsie.

23. Sud mal preukazané, ze Zalobca a Zalovany uzatvorili 29.04.2014 zmluvu o spolupraci pri
poskytovani bankovych produktov a sluzieb &islo 1531561004, predmetom ktorej Zalobca zriadil a viedol
ucet pre Zalovaného. Z vypisu z Uétu Zalovaného u Zalobcu sud zistil, Ze ku driu 02.07.2018 bol zostatok
na ucte Zalovaného minus 1 633,65 Eur. Na udte Zalovaného bolo podla predchadzajucich vypisov
realizovanych mnoZstvo transakcii, priom po tom, ¢o sa Zalovany dostal do debetu, boli okrem vyberoy,
platieb a r6znych poplatkov na tarchu uctu uétované aj poplatky 2x15 Eur za upomienky- pre€erpanie v
celkovej sume 30 Eur a 1 x 30 Eur poplatok za vyzvu- pre€erpanie a uroky v sume 227,49 Eur.

24. Z vykonaného dokazovania je teda nepochybné, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym spotrebitel'sku
zmluvu. Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok z titulu Uhrady debetného zostatku na uéte
Zalovaného a uroku za nepovolené precerpanie U&tu vo vyske 28 % ro¢ne. Sud k uvedenému konstatuje,
Ze zmluvna podmienka s rovnakym obsahom, na zaklade ktorej si Zalobca v prejednavanej veci uplatriuje
svoj narok na zaplatenie 28 %-ného uroku z nezaplatenej istiny - nepovoleného prec¢erpania, uz bola
rozsudkom Okresného sudu KoSice zo dha 29. novembra 2013, &. k. 36C/117/2013-55 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach &. k. 6C0/91/2014 zo dia 24. marca 2015 vyhlasena za neplatnu
z dovodu jej neprijatelnosti. Tento rozsudok je pre zalobcu zavazny, a preto bolo jeho povinnostou
jednak zdrzat' sa uplatiiovania tejto neprijatefnej zmluvnej podmienky, ako aj uplatfiovania narokov z
nej vychadzajucich. O Ustanoveni 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Zalobcu pojednavajucom
0 nepovolenom precerpani bezného uctu uz bolo v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod
sp. zn. 9C 113/2015 z 15.10.2015 rozhodnuté ako o neprijatelnej zmluvnej podmienke. Rozsudok
prvoinstanéného sudu v tejto veci bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove vydanym vo veci
21Co 10/2016. Rovnako poplatky za vyzvy, €i upomienky pri preCerpani G&tu uz boli sidmi opakovane
vyhlasené za neprijatelné (napriklad rozsudok Okresného sudu PreSov ¢.k. 9C/90/2015), a preto ani
takéto ziadané plnenia nemozno sudom priznat. Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Z tychto dévodov std rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a Zalobu v €asti uroku 28 % a v Casti pohladavky pozostavajuce;j
z poplatkov za prec€erpanie prostriedkov na ucte v sume spolu 60 Eur ako nedévodnu zamietol.

25. Zaroven sud Zalobu zamietol aj v Casti pohladavky vo vySke 227,49 Eur, ktord v zmysle vyjadrenia
Zalobcu tvoria uroky. V tejto Casti svoj narok Zalobca nijako neSpecifikoval, neposkytol sudu skutkové
tvrdenia a dékazy preukazujuce uvedeny narok. V navrhovom konani je vyluéne na Zalobcovi a jeho
zodpovednosti ¢oho (akého prava) a na zdklade akych skuto€nosti sa v sidnom konani domaha.
V zmysle ustanovenia § 132 ods. 1 CSP musi Zalobca v Zalobe uviest pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodnuju uplatneny narok(povinnost tvrdenia), teda vymedzit
skutkové okolnosti, ktoré maju byt podkladom rozhodnutia, oznadit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni (d6kazna povinnost), a uviest Zalobny navrh. Zalobnym navrhom je sud viazany. Zalobca teda
procesne zodpoveda za to €o a preco Zaluje, a za vyber a formulaciu procesnych prostriedkov. Je preto
zasadne vecou toho, kto navrhuje zalatie konania, aby Zalobu prispésobil po stranke formulaénej a
obsahovej § 132 ods. 1 CSP. Podla § 132 ods. 2 CSP opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacdené dbkazy. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost’ pravdivo
a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V sporovom konani,
ktoré je ovladané dispoziCnou zasadou, plati, Ze sud je viazany Zalobou. Narok uplatneny Zalobou je
charakterizovany opisanim skutkovych okolnosti, ktorymi Zalobca svoj narok odévodriuje, a skutkovym
zakladom opisanym v Zalobe v spojeni so Zalobnym petitom je potom vymedzeny zaklad naroku
uplatneného Zalobou, ktory je predmetom konania. Rozhodujucimi skuto€nostami sa rozumeju vetky
Udaje, ktoré su celkovo nutné k tomu, aby bolo jasné, o éom a na akom zaklade ma sud rozhodnut, a
ktoré, ak budu preukazané, umoznuju Zalobe vyhoviet. Sud tak nemal zo strany Zalobcu ani tvrdené, ani
preukazané o aké uroky sa jedna, akou urokovou sadzbou, z akych sum a na zaklade akého zmluvného
dojednania si uvedené uroky Zalobca uplatiuje. Z vypisov z U&tu zalovaného mozno len dedukovat,
Ze ide o uUroky z povoleného preCerpania, ktoré vSak zmluvne dohodnuté ani neboli, o uviedol aj
samotny Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 26.2.2019. Na ucely objasnenia uvedenych skuto&nosti
sud nariadil pojednavanie, kde mohol Zzalobca doplnit’ svoje skutkové tvrdenia ohfadom uvedenej &asti
naroku, resp. preukazat ich dovodnost. Nakolko sa Zzalobca na pojednavanie nedostavil, svoje skutkové



tvrdenia tykajuceho sa spornych narokov nedoplnil, sud spravujuc sa vysSie uvedenymi uvahami v
uvedenej Casti Zalobu zamietol.

26. Vo zvydnej Casti naroku, ktoru tvoria Zalovanym nevratené Cerpané financné prostriedky a ostatné
poplatky v zmysle sadzobnika poplatkov spojené s vyuzivanim sluzieb dohodnutych Zmluvou o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb (a v nej obsiahnutymi zmluvami o zriadeni
uctu, o vydani a pouzivani platobnej karty, o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva), teda
poplatky nesuvisiace s tzv. nepovolenym pre€erpanim, sud Zalobe vyhovel.

27. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

29. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,80 %, nakolko mal vo veci Uspech vo vacsej
Casti uplatneného naroku (Uspech 82,40 % - neuspech 17,60 % = Cisty uspech 64,80 %). O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. Sud
preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zédkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



