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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Kanasa a prisediacich Ing.
Vladimira Satku a Eugena Cimmermanna, na hlavhom pojednavani konanom dna 23.05.2019 v Nitre,
takto

rozhodol:

Qbialovany V. K, na,rodeny XXXXXXXX v J. M., trvale bytom E., A. XXXX/XB, t.€. vo vazbe v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody G. od dfia 22.03.2018

sa uznava vinnym, ze:

po predchadzajicom telefonickom konflikte ohfadom vyzdvihnutia spolo€ného maloletého syna zo Skoly
dna 21.03.2018 v ¢ase asi 0 16.10 hod. v Zlatych Moravciach na ulici V. pred bytovym domom XXXX/
XX kri¢al na byvalu druzku G. B. so slovami ,,okamzite si sadni do toho auta, lebo ta zajebem, ty
kurva pojebana“, pri¢om poSkodena zo strachu nasadla na zadné sedadlo za obvineného ako vodi¢a do
osobného motorového vozidla znagky Skoda Octavia &iernej metalizy, EC: J., po ceste sa obvineného
pytala, kam idu, naco jej povedal, ze ,,ju ide zajebat”, nasledne sa presunuli k objektu vodarni za
mestom Zlaté Moravce, smerom na Zitavany, po zastaveni vozidla poskodena vybehla z vozidla a
utekala smerom na hlavnu cestu, nato sa za fiou obvineny rozbehol a podkopol jej lava nohu, nasledkom
¢oho spadla na zem, kde sa obvineny na fu zahanal a mykal hou, pricom jej stale vulgarne nadaval a
povedal, Ze ju zajebe, nasledne sa posSkodena postavila a ustupovala smerom k vozidlu, obvineny sa
na nu zahanal pastami a udrel ju do oblasti nosa, poSkodena sa znova pokusila Ujst, av§ak obvineny ju
dobehol a podkopol jej pravu nohu, v désledku Eoho poskodena opatovne spadla na zem, nato obvineny
odiSiel do vozidla, v ktorom z laktovej opierky vybral otvaraci n6z a vytiahol Cepel, ktory nasmeroval
smerom k poSkodenej a povedal jej, nech si sadne do auta, inak ju s tym nozom pichne a zareze,
poskodena zo strachu nasadla do vozidla a obvineny ju zaviezol pred vchod na ulici V. a vysadil ju zo
slovami, ze ked mu este raz neda malého, rozbije jej hubu a nema ani vyjst z bytu a poSkodena odisla
do svojho bytu na Stvrtom poschodi, kde v ¢ase asi 16.40 hod. obvineny zabuchal na dvere, poSkodena
potiahla klu€ku a obvineny dal nohu do dveri a vstupil do bytu, kde na poskodenu vykrikoval vulgarne
slova ,,rozbijem ti pi¢u, ¢o tu mam rozbit' televizor notebook®, poSkodena ako ustupovala do detskej
izby, tak ju udrel do nosa, obvineny v byte zotrval napriek vyzve poskodenej, aby odiSiel pre¢, dalej
roztrhal dokumenty polozené na kuchynskom stole, nato sa poSkodena zo strachu pokusila Ujst z bytu
a presla na chodbu, kde sa ju obvineny snazil zadrzat’ a chytil ju za tricko, ktoré jej roztrhol, poSkodena
sa mu vSak vytrhla a utiekla z bytu, ¢im svojim konanim u poSkodenej M.. G. B. nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. M., V. XXXX/XX vzbudil dévodnu obavu, zZe svoje vyhrazky uskutoCni, a obzalovany bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/41/2017 z 21.06.2017, pravoplatnym
dna 21.06.2017 zo zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné,
teda

iného hrozbou tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a tento &in spachal zavaznejSim spdsobom konania so
zbrafiou a na chranenej osobe - blizkej osobe,
neopravnene vnikol do obydlia inej osoby,



tym spachal

zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zédkona v subehu s
precinom porudovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, nezistiac polahCujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona,
zistiac pritazujuce okolnosti podfa § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zékona, po aplikacii § 38
odsek 5 Trestného zakona a aplikujuc zasadu pre ukladanie uhrnného trestu v ustanoveni § 41 odsek
1 Trestného zdkona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona, sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona mu uklada trest prepadnutia veci - 1 ks otvaracieho
noza znacky guang da, sivej farby, s rukovétou pokrytou z oboch stran imitaciou dreva s dizkou 21 cm.
Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratorky v Nitre prejednal Okresny sud Nitra trestnu vec proti
obZalovanému V. K. a na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného,
vysluchom poskodenej a svedkov, resp. pre€itanim ich vypovedi z pripravného konania, ako aj
precitanim listinnych dékazov.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany V. K. na hlavhom pojednavani nevypovedal. Sud podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku
precital vypoved obZalovaného z pripravného konania a takto zistil, Ze da 21.03.2018 v €ase po 15:00
hod. iSiel obzalovany k G. do jej bytu za u€elom, ze si myslel, Zze G. ma kluce od bytu jeho rodicov a
z prace. Ked mu nik neotvaral tak iSiel pred Zakladnu Skolu M. v Zlatych Moravciach, kde chodi jeho
syn do 1. ro¢nika a tu akal, ze po neho pride G.. G. po syna nepriSla ale priSla matka obzalovaného.
Matka obZalovaného s jeho synom si sadli k obZalovanému do auta a on ich odviezol do bydliska matky
obzalovaného a nasledne odiSiel k G., ktora uz ¢akala dole pred vchodom. Ked tam priSiel povedal jej
aby si nasadla a ona si sadla za obZalovaného a isli k vodarnicke za u€elom rozhovoru. Po ceste jej
vytykal, Ze mu odmieta dat syna a ona jemu vytykala novy vztah. Ked pridli k vodarni¢ke a auto zastalo,
G. vystupila z auta a zacala utekat smerom na hlavnu cestu. Mala obuté Slapky, na ceste bolo aj blato a
tak asi po 10 metroch behu sama spadla, obzalovany sa jej nedotkol. On priSiel za fou, povedal jej nech
sa tu nevala a nech si nastupi do auta, ¢o aj urobila a on ju odviezol pred byt, kde G. vystupila a odisla
domov a obzalovany iSiel tiez domov. Ked bol doma tak mu G. volala, zZe &i si uz nasiel kluce ktoré hladal,
Ze ona ich ma a tak iSiel za fiou. G. mu normalne otvorila dvere a obzalovany vstupil dnu, kde na stole
zbadal navrh na zvysenie vyzivného, o ho roz¢ulilo a papiere roztrhal. Toto nasledne rozc&ulilo G., ktora
k nemu priskocila a chcela ho udriet najskér lavou rukou v €éom jej zabranil svojou pravou rukou, avSak
potom ho udrela pravou rukou do ucha a za€ala bezddévodne kri¢at o pomoc. Pocas celej doby €o bol v
byte ho G. nevyhadzovala a ani nevravela, aby odiSiel. Nahle sa otocila a za¢ala utekat ku vchodovym
dveram, tie si otvorila a zaCala utekat na schodisko. Obzalovany ju chytil zozadu za tricko, ktoré sa
roztrhlo a jeho €ast mu ostala v ruke. Aj napriek tomu G. utekala pre¢ asi k susedom, o obzalovany
nechapal a preto nechal otvorené dvere na byte a odiSiel pre¢. Obzalovany nakoniec uviedol, Ze nie je
pravda, Ze by sa jej s nozom vyhrazal zarezanim, avsak je pravda, ze G. mala vedomost o tom, ze ma
nozik v aute vo vodicovych dverach. G. tiez vedela, ze obzalovany je v podmienke a tak jej isto niekto
poradil ako sa ho zbavit a dostat’ ho do basy a zamedzit mu tak stretavanie so synom.

Poskodena M.. G. B. na hlavnhom pojednavani odmietla vypovedat. Sud podla § 263 odsek 4 Trestného
poriadku precital vypoved poSkodenej z pripravného konania a takto zistil, Ze dnha 21.03.2018 vylakal
posSkodenu M.. G. B. von pod zamienkou, aby iSla do Skoly po syna. Ked vysla von tak od krizovatky
prichadzala octavia a v nej sedel obZalovany V. K.. Obzalovany pri nej zastavil, dal dole okno a zakri¢al na
fu ,,okamzite si sadni do auta, lebo ta zajebem, ty kurva pojebana“. PoSkodena si sadla za obZalovaného
len v papuciach a tricku. Obzalovany rychlo vystartoval a na otazku kam ide jej odpovedal Ze ju ide



zajebat. Iiel smerom na vodaren, ktora sa nachadza za mestom, smerom na Zitavany. ObZalovany
zastavil, otvoril poSkodenej dvere, ona vybehla pre¢ smerom na hlavnu cestu. ObZalovany sa rozbehol
za poskodenou a ked ju dobehol tak ju podkopol pravou nohou na¢o poskodena padla na pravy bok a
ako lezala obZalovany s fiou mykal a zahanal sa na fiu, stale jej pri tom rozpraval, Ze je kurva a, Ze ju
zajebe. Potom ju postavil, zahanal sa na fiu az prisli k aut, kde sa poSkodena opat rozbehla a obzalovany
jej podkopol pravu nohu, pricom opat’ padla na zem na lavé rameno. ObZalovany odiSiel do auta a vyzval
poskodenu nech si sadne tiez do auta. PoSkodena si do auta nechcela sadnut a tak obZalovany otvoril
laktova opierku na vozidle, vybral z nej hnedy otvaraci néz a hrozil jej, Ze ked si nesadne do auta, tak ju
pichne, tak ju zareze. V obave z toho, Ze ju pichne tym noZzom si sadla do auta a odisli pre¢. ObZalovany
poskodenu odviezol pred byt, kde jej povedal, Ze ak mu eSte raz nedd malého, Ze jej rozbije hubu, Ze
nema ani vyjst' z bytu ani na ulicu. Po tom ako priS§la domov, zavolala obzalovanému V. K., Ze & uz ma
kfu€e od roboty, na o on zvysSil hlas a 0 5 minut uz bol pred bytom. ObZalovany V. K. zaklopal na dvere
a ako poskodena dvere otvorila, tak dal nohu do dveri a vstupil do bytu. Zagal jej nadavat, Ze je kurva,
vyhrazal sa jej, udrel ju do nosa a opytal sa jej o ma v byte rozjebat. PodiSiel ku kuchynskému stolu,
kde zbadal navrh na vymeranie vyZivného pre maloleté dieta. Zacal to vyberat z obalu a kri¢al: ,,ano,
ty kurva, kolko by si chcela?”. PoSkodena iSla smerom von z bytu, ked obZalovany V. K. pridiel ku nej a
povedal jej, Ze sa nema opovazit ist pre€. PoSkodena v8ak usla, pricom ju poskodeny drzal za tricko a
toto jej natrhol. PoSkodenej sa podarilo ujst k susede Q. R. a u nej volala hliadku policie.

Svedkyfia M. K. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze bola v robote, ked jej dcéra pisala, Ze sa nie€o
deje, Ze V. napadol G. a ona k nim priSla a aby sa ponahlala domov. Ked' priSla domov, G. bola u
nich a plakala, mala roztrhané tricko bola bosa a povedala, Ze potrebuje, aby iSla k nim domov zobrat’
telefon, lebo neviem kde je maly a, Ze V. ju zbil. Potom iSla k nim a zobrala jej telefon. Na odstranenie
rozporov sa podla § 264 odsek 1 Trestného poriadku &itala vypoved svedkyne z pripravného konania
zo dia 03.05.2018 z &.I. 104-107. Svedkyna k rozporom uviedla, Ze to €o je uvedené v jej vypovedi z
pripravného konania zo dria 03.05.2018 je pravda a za celou tou vypovedou si stoji.

Sud podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital na hlavnom pojednavani vypoved svedkyne B. K.
z pripravného konania a takto zistil, ze svedkyha je matkou obZalovaného V. K.. V uvedeny defi okolo
15.30 hod. i$la so suhlasom poskodenej G. po svojho vnuka V. do 8koly na ZS M. v Zlatych Moravciach.
Pred Skolou ich ¢akal jej syn V. K. a ako vyzdvihla vnhuka zo Skoly sadla si s nim do synovho auta a to tak,
Ze svedkyna si sadla na sedadlo za vodi€om a vnuk V. si sadol vedla nej. V. ich chcel odviest domov ku
svedkyni. PoCas jazdy jej volala G. ale ked' to zistil V. vyZiadal si od svedkyne telefén a telefonoval s fiou
on a to dost vyc€itavo a zvy3enym hlasom. Potom si od V. telefén vzala a vystupila s vnukom von z auta,
kazdy svojou stranou a i8li do Tesca a V. iSiel na aute pre€. Ked priSla aj s vnukom V. po 45 minutach z
Tesca domov, doma uz bol aj jej syn a zacal jej vycitat, Zze prec€o iSla po V. ona a nie G.. Poc¢as vycitiek
mu dala dve facky a povedal mu nech ide preco lebo je na neho nahnevana o aj urobil. To kde bol V.
pocas toho ako bola ona s vhukom v Tescu uviest' nevie a nevie uviest ani ni¢ blizSie ku skutku.

Sud podla § 263 odsek 1 Trestného poriadku precital na hlavhom pojednavani vypoved svedkyne V. M.
z pripravného konania a takto zistil, Ze obZalovaného poznd a su kamarati. Svedkyna uviedla, Ze presny
den si nepamata ale bolo okolo 23.00 hod. ked jej obZalovany V. K. volal, aby ho pri$la vyzdvihnat pred
¢inZak, kde byva jeho byvala druzka. PriSla pre neho na uvedeného miesto a V. si sadol na sedadlo
spolujazdca. Ako si sadol tak mu stale vyzvanal telefon, ktory zdvihol a telefonoval. Potom jej povedal,
Ze volal s byvalou, ktora stala na balkéne a mala drzat v ruke zbrafh a mala mierit na auto. Ona to
nevidela, ale hovoril jej to V..

Znalec M.. N. Z. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, psychiatrickd ambulancia Q.
spol. s.r.o., vypracoval vo veci znalecky posudok ¢. 51/2018, z ktorého sud zistil, Ze obzalovany v ¢ase
spachania skutku netrpel ziadnou duSevnou poruchou, ani chorobou, ani fiou netrpi v su€asnosti a v
Case spachania skutku vedel rozpoznat spolo€ensku nebezpecnost svojho konania a vedel ovladat
svoje konanie. ObZalovany nie je duSevne chory a nie je potrebné ulozit Ziadne ochranné lieCenie.
Z psychiatrického hfadiska obZalovany nie je a ani v ¢ase spachania €inu nebol pre spolo¢nost
nebezpecény.

Z lekarskej spravy zo diia 21.03.2018 sud zistil, Zze poSkodena mala narazenu tvar - nos, narazenu pravu
stranu hrudnika, dolna ¢ast, obe predkolenia a pravé zapastie.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie aj prec¢itanim listinného dékazu - komunikaciu
medzi svedkyrfiou M. K. a jej dcérou Q., uradnym zdznamom, odpisom registra trestov, vypisom z
ustrednej evidencie priestupkov a precitanim podstatnej €asti spisu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 5T/41/2017 a to najma rozsudok zo dfa 21.06.2017.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne a zistil, Ze skutok



sa stal tak, ako je opisany vo vyrokovej €asti rozsudku. Vina obZalovaného je preukazana najma
vypovedou poSkodenej M.. G. B., ktora je byvala druzka obZalovaného a ktora podrobne opisala konanie
obzalovaného vodi nej &i uz konanie ako ju donutil nastupit' do vozidla, ako ju dvakrat fyzicky napadol
pri objekte vodarni a opatovne pod hrozbou zbrane donutil nastupit’ do vozidla a taktiez spésob akym
vstupil proti jej vOli do bytu a odmietol ho opustit’ a tieZ podrobne opisala vyhrazky zabitim. PoSkodena
si vo vypovedi nerozporuje a jej vypoved je podporovana aj ostatnymi dékazmi.

Sud méa za to, Ze vypoved M.. G. B. z pripravného konania je plnohodnotny dbdkaz, bol ziskany
a vykonany v sulade s principom kontradiktérnosti. PoSkodena bola v pripravnom konani vypoc&uta
za pritomnosti obhajcu obZalovaného a psychologi¢ky. Pred vysluchom bolo poSkodenej predlozené
poucenie svedka - poskodeného, s ktorym sa poSkodena mala moznost oboznamit a do zapisnice
uviedla, Ze pouceniu v plnom rozsahu porozumela a nepotrebuje dalSie vysvetlenie. Zapisnicu o
vysluchu si preéitala, podpisala a nenamietala Ziadnu jej Cast. PoSkodena bola na hlavhom pojednavani
vypocuta, pri¢om vyuZila svoje zdkonné pravo a odmietla vypovedat. Sud preto postupom podfa § 263
odsek 4 Trestného poriadku precital jej vypoved a podla § 270 odsek 2 Trestného poriadku prehral
videozaznam.

Konanie obzalovaného je preukdzané aj vypovedou svedkyne M. K., ktora nie je priamym svedkom
skutku, ale podrobne opisala skuto¢nosti nasledujice potom ako poskodena M.. G. B. usla z bytu k
svedkyni M. K., av8ak dnu ju pustila jej dcéra Q.. Svedkyia M. K. tieZ opisala stav v akom sa poSkodena
nachadzala, ked usla z bytu.

Sud vzhladom na to, Ze obZalovany spachal predmetny skutok v skuSobnej dobe podmiene&ného
odkladu vykonu trestu odhatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banskéa Bystrica sp. zn.
5T/41/2017 zo dha 21.06.2017, pravoplatny a vykonatelny dna 21.06.2017 upravil skutkovu vetu a to
tak, Zze za Ciarkou po poslednom slove ,,uskuto¢ni“ doplnil ,, a obZalovany bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/41/2017 z 21.06.2017, pravoplatnym dfia 21.06.2017 zo
Zlo€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zakona a iné*.

Sud tiez zalovany skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek
1 pismeno c) Trestného zakona v subehu s preinom poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1 Trestného zakona, nakolko doslo k faktickej konzumpcii a pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona je prostriedkom relativnhe malého vyznamu v porovnani so
Zlo¢inom vydierania.

Sud z odpisu registra trestov zistil, Ze obzalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany, pricom
posledny trest mu ulozZil Okresny sud Banska Bystrica rozsudkom sp. zn. 5T/41/2017 a to za zlocin
kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 4 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno
f) Trestného z&kona a iné, za €o mu uloZil uhrnny trest odratia slobody v trvani 36 mesiacov, ktory mu
podmieneéne odlozil na skusobnu dobu 36 mesiacov - do 21.06.2020 a tiez mu ulozil probaény dohlad
v skuSobnej dobe.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obzalovany ma dokopy evidovanych 8
priestupkov, priCom 3 su nasilného charakteru.

Sud nezistil ziadnu polah&ujucu okolnost ale zistil dve pritaZujuce okolnosti a to podfa § 37 pismeno
h) Trestného zakona a to, Ze obzalovany spachal viac trestnych &inov a tieZz podfa § 37 pismeno m)
Trestného zakona a to, Ze bol uz za trestny &in odsudeny.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo zakladnych zasad ukladania trestov, ktoré su upravené v ustanoveni
§ 34 Trestného zékona a dérazom na zasadu zékonnosti uloZil, obZalovanému trest, pri ktorom zohfadnil
vSetky kritéria rozhodujuce nielen pre druh trestu, ale aj pre jeho vymeru. Preto nalezite prihliadol najma
na spOsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce a pritazujuce
okolnosti a bral tiez do Uvahy osobu pachatela, jeho pomery a moznost napravy.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo skuto¢nosti, Ze obzalovaného odsudzoval za dva
trestné Ciny (zlogin vydierania a precin poruSovania domovej slobody) a ukladal mu tak trest uhrnny podla
§ 41 odsek 1 Trestného zakona. Z dvoch posudzovanych trestnych &inov je prisnejsi zlo€in vydierania
podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, kde je trestna sadzba zdkonom uréena vo vymere od 4 rokov
do 10 rokov, pretoze pri pre€ine poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1 Trestného zakona
je pachatela mozné potrestat’ trestom odnatia slobody vo vymere aZ na dva roky.

Druh trestu bol v danom pripade jednoznacne uréeny zdkonnym ustanovenim § 189 odsek 2 Trestného
zakona, kedy s poukazom na § 34 odsek 6 Trestného zadkona nebolo mozné obZalovanému ulozit' iny
druh trestu, nez trest odnatia slobody, nakolko horna hranica trestnej sadzby zretelne prevy3ovala 5
rokov.



Sud dalej s poukazom na uz spomenuty rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/41/2017
aplikoval § 38 odsek 5 Trestného z&kona a upravil takto doIni hranicu zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu polovicu a tak sa dolna hranica zvysila z povodnych 4 rokov na 7 rokov a takto upravena
trestna sadzba bola od 7 rokov do 10 rokov.

Sud z dévodu individualnej prevencie a vzhladom na osobu obZalovaného, jeho predosly Zivot, aktualne
osobné a rodinné pomery uloZil obZzalovanému trest na samej spodnej (upravenej) hranici zakonnej
trestnej sadzby vo vymere 7 rokov, nakolko ma za to, Ze tato doba je postacujuca na jeho napravu, ako
aj na zabezpedlenie ochrany spolo¢nosti a na vykon tohto trestu ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Sud zarovern rozhodol o treste prepadnutia veci a to 1 ks otvaracieho noza zna¢ky guang da, sivej farby,
s rukovéatou pokrytou z oboch stran imitaciou dreva s dizkou 21 cm.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



