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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., advokatska kancelaria,
so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti povinnému V. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom W. ., prechodne bytom D. XXXX/XX, W. I., pre vymozenie pohladavky 4.070,86
eura s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym PhD., so sidlom
Exekutorského Uradu Zahradnicka 60, Bratislava, pod spisovou znackou EX 99/17, takto

rozhodol:

I. Exekuciasa zastavuje.

II. Sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. sa nahrada trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny zastupca opravneného spisal pred sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD. navrh
na vykonanie exekucie, ¢im sa dnha 2. 1. 2017 zacalo exeku€né konanie pod sp. zn. EX 99/17 na
vymoZzenie pohladavky vo vyske 4.070,86 eura s prislusenstvom. Exekuénym titulom je rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 4C/145/2014-81 zo dha 22. 8. 2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/746/2014-110 zo dila 30. 4. 2015. Stdnemu exekutorovi bolo
udelené poverenie €. 5505070797 zo diia 8. 6. 2017 na vymozZenie uloZzenej povinnosti zaplatit 4.070,86
eura, urok z omeskania vo vy3ke 9 % ro¢ne zo sumy 4.070,86 eura od 13. 2. 2012 do zaplatenia, urok
z omeSkania 20,06 eura, trovy predchadzajuceho konania 349,56 eura a trovy exekucie.

2. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

3. Podfla § 57 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®), exekuciu
mdbze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

4. Podla § 167f ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/96/2019 zo dhia 2. 4. 2019 bol na majetok povinného
vyhlaseny konkurz. Konkurzny sud vydal tieto rozhodnutia v ramci konania o oddIZeni diznika, ktory je
fyzickou osobou, v zmysle ustanoveni § 167 a nasl. ZKR, ktoré obsahuju aj Specialnu upravu u&inkov



takto vyhlaseného konkurzu. Pretoze v predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v exekucii alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166a az 166¢c ZKR), sud exekuciu
podla § 167f ods. 2 ZKR v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku zastavil. Ak sa konkurz zrusi z
dovodu, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie exekucie sa nebude prihliadat
(§ 167f ods. 5 ZKR).

6. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

7. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znd3a opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

8. Sudny exekutor si neuplatnil trovy exekucie, preto mu sud nahradu tychto nepriznal.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost moéze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, v lehote 15 dni
od doru€enia uznesenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. V staznosti sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v éom sa postup alebo uznesenie sudu
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel doméha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze
staZovatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodna, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



