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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: C. J., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Zvolenska 25, Bratislava, proti zalovanym: 1./ Q. Q., rod. Y., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom A. XX, F., zastupenej JUDr. Ivanom JanoSikom, advokatom so sidlom Klincova 35,
Bratislava, 2./ T. |, rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.. M. XX, L.. G., M., S., o zaplatenie 5.700,-
€, na odvolanie zalovanych 1./,2./ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €. k. 52C/430/2015-174
zo dia 12.januara 2018 takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuije.
Zalobca ma vodi zalovanym 1./,2./ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalované 1./a 2./ k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 5.700,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a zaroven rozhodol, ze Zalobca ma vodi
Zalovanym 1./ a 2./ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze z vypisu z Listov vlastnictva €. XXX, &. XXX vyplyva, Ze vlastnikmi
domu so supisnym €. XXXX, postaveného na parcele ¢. XXXX/X, su Zalobca v spoluvlastnickom podiele
X/X, zalovana 1./ v spoluvlastnickom podiele X/X a Zalovana 2./ v spoluvlastnickom podiele 2/8 a
vlastnikmi parcely €. XXXX/X o vymere XXX Y. - zastavané plochy a nadvoria, parcely €. XXXX/X
o vymere XXXmX - zahrady, su Zalobca, Zalovand 1./ a Zalovand 2./ kazdy v spoluvlastnickom
podiele 1/3. Z Cestného vyhlasenia C. Y., bytom A. XX, F. zo diia XX. XX. XXXX vyplyva, Ze menovanda
Ziadala vydedenie vnuka C.O. J. (zalobcu) a jeho rodiny, priom jej majetok predstavoval predmetné
nehnutelnosti. Zo zadznamu o podani oznamenie zo dfia 04. 06. 2015 vyplyva, Ze zalovana 2./ podala
oznamenie na zalobcu, ktory v diioch 02. 06. 2015 do 04. 06. 2015 vymenil zamky na vstupnej brane a
vchodovych dverach do rodinného domu na A. XX U. F., &im jej zamedzil vstup do tohto rodinného domu,
ktorého je spoluvlastni¢kou. Zo zapisnice o podanom oznameni zo diha 20. 04. 2011 bolo zistené, Ze
Zalovana 2./ podala oznamenie na Zalobcu a dvoch nezndmych pachatelov, ktori dria 20. 04. 2011 zacali
pilit zabezpecenie brany s ciefom dostat sa na pozemok. Sud prvej indtancie z odborného vyjadrenie €.
XXIXXXX znalca K.. Y.. R. T. zo dha 26. 11. 2012 tiez zistil, Ze stavebnotechnicky stav dvoch obytnych
miestnosti a prisluSenstva nachadzajicich sa na 1. poschodi rodinného domu na A. XX je zanedbany,
bez udrzby, bez napojenia na rozvody elektrickej energie, vody, plynu a bez vykurovania, pri¢om dany
priestor je v su€asnej dobe pre ucel byvania nevyhovujuci a rovnako zistil, Zze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 11C/219/2009-212 zo dia 04. 09. 2013 sud zamietol Zzalobu o urenie, Ze
Zalované 1./a 2./ su vyluénymi uzivatelkami vy8Sie uvedenych nehnutelnosti a rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 51C/78/2012-239 zo dfia 20. 09. 2013 sud uloZil Zalovanym 1./ a 2./ povinnost
zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 7.200,- € titulom bezdévodného obohatenia. Sud prvej
inStancie tiez uviedol, Ze Zalobca sa bezd6vodného obohatenia doZaduje za obdobie od 20. 09. 2013



do maja 2015, t. j. za obdobie 19 mesiacov po 300,- € mesacne, ked mal zato, Z?e Ziadna dohoda o
uzivani nehnutelnosti neexistuje. Zalovana 1./ namietala, Ze strany sporu st podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti a existuje dohoda podfa § 139 Obcianskeho zakonnika, ktoru prijali vSetci spoluvlastnici
v pisomnej forme. Pokial Zalobca tuto dohodu nereSpektuje, ona uziva tuto nehnutelnost dlhodobo.
Zalobca neuviedol Ziadny titul na zaklade ktorého si uplatfiuje bezdévodné obohatenie, o vedie k
nepreskumatelnosti tohto naroku ¢o do zakladu. Zalovana 2./ nesuhlasila so Zalobou
v celom rozsahu.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami § 3 ods. 1, § 137
ods. 1,2 ,8§ 139 ods. 1,2, 3, § 451 ods. 1,2, § 456, § 457 , § 458 ods. 1, 2, § 489
Obcianskeho zdkonnika, ked na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu proti zalovanym 1./ a 2./ je dévodna. Sud prvej indtancie mal z
vykonaného dokazovania za preukazané a medzi stranami ani nebolo sporné, ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva €.XXX ako parcela &. XXXX/
X o vymere XXX Y. - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX/X o vymere XXXmX - zahrady, v
rozsahu kazdy v podiele 1/3 a na liste vlastnictva €. XXX ako domu so supisnym &. XXXX, postaveného
na parcele €. XXXX/X, v rozsahu zalobca v podiele 3/8, zalovana 1./ v podiele 3/8 a zalovana 2./
v podiele 2/8. Zalované 1./ a 2./ sa bez zalobcu dohodli na uzivani nehnutelnosti tak, Ze kazda z
nich uziva jedno podlaZie, ¢im Zalobcu fakticky vylu€ili z vykonu jeho spoluvlastnickych prav. Tieto
skuto€nosti ako poukazal v Zalobe Zalobca vyplyvaju aj z konania a rozhodnutia tunajsieho sudu vo veci
sp. zn. 51C/78/2012, v ktorej sud prvej inStancie uz rozhodol o rovnakom naroku Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia za obdobie do 12.04.2012, tak Ze mu narok na vydanie bezdévodného
obohatenia voci Zalovanym spoluvlastni¢kam priznal na rovnakom skutkovom zaklade. Taktiez nebolo v
spore ni¢im relevantne spochybnené tvrdenie Zalobcu , Ze od nehnutelnosti méa kfu€e a zac¢al ju uzivat
od 03.06.2015. Zalobca si v tomto spore uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie 19
mesiacov a to za obdobie od 03.11.2013 do 3.06.2015,kedy nehnutefnost’ zac¢al uzivat a to vo vySke
300,- € mesacne (ako si uplatfioval a bolo mu priznané sudom za predchadzajice obdobie v konani
sp. zn. 51 C78/2012).

1.3. Sud prvej inStancie poukazal nato, Ze bezdévodné obohatenie v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je majetkovy prospech ziskany bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu ,ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov. Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi bezddvodné obohatenie vydat
tomu, na ukor ktorého ho ziskal. Musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim,
ak to nie je dobre mozné, musi sa poskytnut pefiazna nahrada. V prejednavanom spore ,ak Zalobca
ako spoluvlastnik nemohol uZivat v dbsledku rozhodnutia ostatnych (vaésinovych) spoluvlastnikov
spoloénu nehnutelnost v rozsahu zodpovedajucemu jeho spoluvlastnickemu podielu, tak dochadza
na strane ostatnych uZivajucich spoluvlastnikov k obohateniu, ktoré spodiva v uzivani vacsieho
rozsahu predmetu spoluvlastnictva, nez im patri. Bezdovodnym obohatenim je takéto uzZivanie nad
rozsah zodpovedajuceho spoluvlastnickeho podielu vtedy, ak neplatia za takéto uzivanie ziadnu
nahradu, pricom k bezdévodnému obohateniu dochadza bez ohladu nato, €i o takomto uzivani
rozhodli ostatni (va&Sinovi) spoluvlastnici. Va€sinovi spoluvlastnici nemozu svojim rozhodnutim vylugit
niektorého zo spoluvlastnikov z uzivania a neposkytnut pritom tomuto spoluvlastnikovi primeranu
nahradu a ani mu branit' uzivanie nehnutefnosti v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu
podielu na nehnutelnosti. Ak tak spoluvlastnici urobia ,dochadza k ich bezdévodnému obohateniu na
ukor spoluvlastnika a su povinni toto bezdévodné obohatenia tomuto spoluvlastnikovi vydat, a ak to
nie je mozné, poskytnut pefnaznu nahradu. V prejednavanom spore je zrejmé, Ze nehnutefnost’ v
spoluvlastnictve Zalobcu a zalovanych 1./ a 2./ uzivali v Zalovanom obdobi iba Zalované 1./a 2./ a
nie Zalobca. Zalované 1./ a 2./ tak uzivali spoloénd nehnutelnost v rozsahu vaésom ,ako zodpoveda
ich spoluvlastnickemu podielu, pric¢om tak urobili na zaklade svojej dohody, ktorou vylugili Zalobcu z
uzivania a neposkytli mu Ziadne primeranu nahradu. Ide teda o bezodplatné uzivanie spolo¢nej veci bez
dohody so Zalobcom, ako spoluvlastnikom t.j. bez pravneho dévodu. Preto takéto uzZivanie spolo€nej
nehnutelnosti vykazuje vSetky znaky bezdévodného obohatenia. Pre Uplnost sud prvej instancie uviedol,
Ze uvedené skonstatoval aj sud v konani sp. zn. 51C/78/2012, na ktorych zaveroch a zisteniach sa
ani v prejednavanom spore ni¢ nezmenilo pokial ide o Zalované obdobie, za ktoré pozaduje Zalobca
priznat bezdévodné obohatenie. Zalobca zadéal uzivat nehnutelnost az 03.06.2015. Preto Zalované 1./
a 2./ dohodou o vylu€eni Zalobcu z uZivania nehnutefnosti ,hoci tento mal o uzivanie zdujem, bez
jeho suhlasu a bez nahrady, branenim Zalobcovi v uzivani nehnutefnosti sa na jeho ukor bezdévodne
obohatili a su povinné toto bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat.



1.4. Pokial ide o vySku bezdbvodného obohatenia na strane Zalovanych 1./ a 2./ sud prvej indtancie pri
jej ur€eni vychadzal zo zaloby Zalobcu, ktory Ziadal priznat’ pefiaznu nahradu v sume 300,-€ mesacdne,
¢o zodpoveda pefiaznej Ciastke, ktoru je potrebné obvykle miniméalne vynaloZit v danom mieste a
gase za porovnatelné uzivanie. Zalobca poukazoval pritom na konanie a rozhodnutie sidu o vyske
bezdévodného obohatenia v konani sp. zn. 51C/78/2012, z ktorého taktiez sud vychadzal, nakolko
zavery obsiahnuté v rozhodnuti v predmetnom konani aj pokial ide o vySku bezdévodného obohatenia
su pouzitefné aj v tomto spore a neboli okrem v8eobecnych nesuhlasnych tvrdeni ni€im relevantne zo
strany Zalovanych spochybnené. Preto sud priznal Zalobcovi voci Zalovanej 1./ a Zalovanej 2./
sumu 5.700,-€, ktora predstavuje vysku ich bezdévodného obohatenia za obdobie od 3.11.2013 (od
podania Zaloby) do 03.06.2015 t.j za obdobie 19 mesiacov krat 300,-€(mesiac).

1.5. Zaverom sud prvej indtancie na tvrdenia Zalovanych o agresivnom spravani Zalobcu uviedol, Ze
ani zrejmeé velmi vazne naruSené vzajomné vztahy medzi spoluvlastnikmi, po¢etné podania na policiu,
trestné konanie a pod. nie si dovodom na tvrdenie Zalovanych 1./a 2./, Ze Zalobcovi neprinalezi sudna
ochrana, pretoZze sa nesprava voc&i nim v sulade s dobrymi mravmi, nakolko takéto spravanie Zzalobcu
nepreukazali, ked sudu nepredloZili Ziadne rozhodnutie, ktoré by tento zaver vo vztahu k zalobcovi
aj objektivne odbévodhovalo. Pricom je nepochybné z obsahu pocetnych podani a z ich vyjadreni, Ze
vzajomna subjektivna animozita medzi vietkymi spoluvlastnikmi je viac nez zrejma.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Zze Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ked o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti rozsudku v celom rozsahu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana 1./, ktora
Ziadala aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamieta eventualne aby ho zrusil a
vratil prvoindtanénému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie. Pre pripad, Ze odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdi Z navrhla, aby sud pripustil moznost dovolania pre existenciu otazky po
pravnej stranke zasadného vyznamu. K redlnemu stavu veci uviedla, Ze Zalobca nikdy o nehnutelnosti,
ktorych je spoluvlastnikom neprejavil akykofvek zaujem okrem toho, Ze ich chce predat a na stave, ktory
vznikol Ukonmi a pouZitim jej majetku zarobit. Zalobca dokonca sam ev. za pomoci tretich 0séb cielene
poskodzoval jej majetok &i spolo&ny majetok, ked napr. do rodinného domu opakovane vstupoval proti
vbli a bez suhlasu vaésinovych spoluvlastnidiek, pricom k vstupu dochadzalo vzdy a vyluéne za pouzitia
nasilia, a to tak priameho ev. prostrednictvom tretich oséb. S prihliadnutim na osobu Zalobca, ktory
ju uz v minulosti fyzicky napadol to tak, Ze po nej hodil tazky kvetinag, nasledkom €oho jej spdsobil
poskodenie zdravia, ta po uvedenom utoku v dévodnej obave o svoj Zivot a zdravie z predmetného domu
utiekla. Zalobca si za Zalované obdobie sam znemoznil pristup do rodinného domu, pricom jedinym
dévodom pre ktory doslo k rozhodnutiu o sposobe nakladania s vecou va&sinovymi spoluvlastnikmi je
jeho agresivna povaha a jeho opakované a pretrvavajuce utoky.

2.1. K pravnemu zakladu uplatneného "naroku" uviedla, Ze Zalobca sa domaha vydania bezdévodného
obohatenia vo vy8ke 5.700,- €, ale poCas celého konania neoznamil, o aky titul bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zadkonnika ma ist. Ide o postup nemozny, ked je zrejmé, Ze
kazdé z bezdbvodnych obohateni sa dokazuje inak. V danom vyzname Zalovana 1./ poukazala nato,
Ze v prejednavanom pripade nedoslo k akémukolvek protipravnemu ukonu, ale len k realizacii zakonnej
Upravy a realizovaniu prava podla pravnej Upravy vymedzenej ust. § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Z opatrnosti Zalovana 1./ poukazala na stav, Ze Zalobca jej neplnil bez pravneho dévodu, neplnil z
neplatného pravneho ukonu, neplnil z pravneho dévodu, ktory odpadol, neziskala majetkovy prospech
z nepoctivych zdrojov a ani Zzalobca za fiu ni€ neplnil tj. neplnil za Zalovanu v 1. rade €o podla prava
mala plnit ona sama.

2.2. K vyske uplatnenému "naroku" poukazala, ze Zalobca nepreukazal titul na zaklade ktorého sa
domaha Zalovanej sumy 5.700,- €. Z matematického hladiska bolo zrejmé len, Ze ma ist o vydanie
bezdbévodného obohatenia za nim uréenu dobu s jeho tuzbou, Ze t& by mala predstavovat’ 300,- €
mesacne, ale k uplatnenému naroku nepredloZil ziadny relevantny doklad, len uviedol, Ze ide o sumu
priznanu nepravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave sp. zn. 51C/78/2012 zo
dna 20.09.2013 priCom doba bezdévodného obohatenia mé trvat 19 mesiacov. Napriek tomu, Ze jej
neprinalezi hodnotit zavery sidu nie je s nimi mozné suhlasit. V rodinnom dome na A. G..C.. XX U.
F. existuje len jeden byt a to na jeho prizemi. Ide o byt, ktory od roku 2002 uziva ona. ZvySna &ast
nema povahu garsénky &i bytu a ani sa nejedna o obyvatelny priestor z hladiska hygienickych &i inych
predpisov. Na uvedenom zaklade je potrebné odmietnut ako nemozné, aby uzivanianeschopné priestory
(¢o bolo preukdzané znaleckym posudkom) boli z cenového hladiska porovnavané s cenou najmu bytu,



garsonky ¢&i dokonca rodinného domu tj. celku v ktorom mdze najomca uzivat uzivaniaschopné priestory
a k nim priradené technické, ¢i iné priestory.

2.3. K otazke dobrych mravov uviedla, Ze Zalobca ignoruje stav, Ze iné osoby vlastnia 5/8 a 2/3
pozemkov t. j. Ze o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou poditanou podla
velkosti podielov. Zalobca sa vSak rozhodnutiu vaésinovych spoluvlastnikov o hospodareni so spoloénou
vecou nepodriadil. Napriek tomu nerealizuje ukony podl& pravnej Upravy vymedzenej ust. 139 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorej ak ide o ddleziti zmenu spolo¢nej veci, mdzu prehlasovani
spoluvlastnici Ziadat, aby o zmene rozhodol sud, ale nadalej realizuje ukony ohrozujuce Zivot a zdravie
ucastnicky konania, poskodzujuce majetok a zniZuje jeho hodnotu. S prihliadnutim na uvedené je tohto
nazoru, Ze konanie Zalobcu sa prie€i dobrym mravom pre svoj zjavny rozpor so zakladnymi principmi
obd&ianskeho spolunazivania, ¢o je v priamom rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obdianskeho z&konnika.
Zalovana poukézala nato, o predstavuju dobré mravy a nato, Ze vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi nemdze a contrario pozZivat pravnu ochranu. Rozhodnutie o tom, €i su splnené podmienky na
uplatnenie ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je vzdy potrebné urobit po starostlivej uvahe v ramci
ktorej musi sud vzdy zvazil; vSetky rozhodné okolnosti pripadu. Poukazal nato, Ze ona sa snazila uz v
minulosti niekolkokrat vzniknutu situaciu riesit dohodou, €o vSak zo strany navrhovatela nikdy nebolo
prijaté, ten navrhy odmietal. PoCas celého obdobia Zalobca nikdy neprispel na udrzbu predmetnych
nehnutelnosti a odmietal akymkofvek sp6sobom reSpektovat rozhodnutia va&sinovych spoluvlastni¢ok
o hospodareni so spolo¢nou vecou, ked ona pocas celého obdobia predmetnu nehnutelnost udrziavala
a z vlastnych financii zabezpec€ovala r6zne rekonstruk&né prace, napr. opravu strechy, opravu kotlov,
vymenu okien a pod.. Zalobca v8ak na tieto opravy nielenZe neprispieval, ale vlastnym umyselnym
konanim predmetnu nehnutelnost - rodinny dom dokonca po8kodzoval .

2.4. Zalovana 1./ v danom vyzname poukazala na stav, Ze existujica pravna Uprava vyslovne
nezakazuje, aby bol mensinovy spoluvlastnik doasne alebo celkom vylu€eny z uzivania spologne;j
veci. I[de o postup mozny a suladny s existujucou pravnou upravou. Za urcitych podmienok totiz mozno
mensinovych spoluvlastnikov vylugit z uzivania spolo&nej veci, a to najma v pripadoch, kedy prakticky
nie je realne, aby sa vzhladom na povahu os6b alebo veci, velkost podielov, po€et spoluvlastnikov a
uCelnost’ vyuZitia, vSetci spoluvlastnici podielali na uzivani spolo¢nej veci (napr. dom s jednym bytom
v spoluvlastnictve viacerych rodin a pod.). Prihliadnutie na osobu a spravanie spoluvlastnika prichadza
do uvahy aj v pripade zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva podla ust. § 142 ods. 1,
dalej v pripade nezhody o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva
podla ust. § 146 ods. 2, ev. v pripade spolo¢ného najmu bytu manzZelmi podla ust. § 705a Ob¢ianskeho
zakonnika. Preto z dévodov hodnych osobitého zretela bolo v désledku agresivnej povahy Zalobcu a
jeho dlhodobého nasilného spravania sa vo vztahu k Zalovanej 1./, ako aj k spolo€nej veci prijaté
rozhodnutie vagsinovych spoluvlastni€¢ok o hospodareni so spolo€nou vecou, ktorym doslo k do€asnému
obmedzeniu uzivacieho prava Zalobcu k spoloénej veci za uéelom ochrany Zivota a zdravia Zalovanej 1./
a spolo¢ného majetku do doby nez sa najde vhodny zaujemca ochotny predmetni nehnutelnost kupit
v stave akom sa nachadza v sucasnosti. Ide o stav, na ktorom ani naznakom ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze
Cast rodinného domu nie je obsadena pre nemoznost' jej uZivania vzhfadom na stavebny a technicky
stav stavby.

2.5. Zaverom uviedla, Ze Zalobca ani naznakom neosvedcil pravo na zaplatenie sumy 5.700,- €,
Ze su viac ako vazne pochybnosti o dovodnosti podanej Zaloby a vykonatelnosti a zrozumitelnosti
napadnutého rozsudku, ked z jeho vyroku nie je zrejmé, &i sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zzalovana
1./ a 2./ je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.700,- € kazda ev. spolo¢ne a nerozdielne. Ide o nejasnost,
ktora pretrvava aj v €asti naroku na nahradu trov konania.

3. Rovnako odvolanie proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote aj Zalovana 2./. Vo svojom
odvolani poukazoval nato, Ze Zalobca nasilnym spésobom presadzoval pomocou jeho ,svedkov® svoj
umysel a existuje viac trestnych oznameni, ktoré na zaklade dobrych vztahov Zalobcu u policie zostali
bez uvedenia dévodu nepovsimnuté. Od roku 1975 nikto nepouzival ten priestor, ktory on prevzal, to
na konaniach bolo aj nim potvrdené. Ten priestor upravil, pretoZze bol neobyvatefny, chodi tam ale
nebyva aj ked ma prihlaseny trvaly pobyt. Tym je dokazané, Ze nemal Ziadne straty ani potrebu. Viac
ako polovica prvého poschodia nebola od roku 1975 nikym pouZivana. Prenajimat a ubytovat tretie
osoby mdOZe len so suhlasom spoluvlastnikov a priestor bol bezcenny ako sam potvrdil. Rozhodnutie
sp. zn. 51C/78/2012 bolo z Krajského sudu vratené kvoli nepravdivym udajom. Rozsudok tvrdi, Ze na
zaklade obohacovania odsudzuje k platbe... neobsahuje druh obohatenia alebo akym spdsobom, tiez
sud rozhodol, Ze platba je nerozdelitelnd - su dve Zalované osoby, ktorych narudeny vztah bol na sude
preukazany z toho dévodu je to rozhodnutie nie len nezakonné ale aj neludské. Je dd6kazom zaujatosti a
zneuzivania sudnej moci v prospech Zalobcu. V priebehu ¢&itania rozsudku bola pritomna vysSia studna



uradnicka pani V., ktora pracuje na pripade 51C/78/2012. Ocividne existuje uzka vzajomna spolupraca
a preto by bolo hospodarskejsie aby boli oficialne zlu¢ené do jedného pripadu kedZze sa to tyka tej istej
z8leZitosti, ktora je zbyto¢ne rozdelena a sudcovia sa medzi sebou dohodnu.

3.1. Zalovana 2./ namietala zaujatost z toho dévodu, Zze pod&as konania boli pozorované vzajomné
dorozumenia Zalobcu so sudkyriou a dokonca naviazal na predchadzajici mimosudny rozhovor o web-
stranke sudu. Uviedla, Ze vec konzultovala s niekolkymi pravnikmi, ktori obhajobu zamietli, len jeden
to zdévodnil, tym, Ze s Cistym svedomim nemébze pretoZze v pripade, Ze bude obhajovat’ pravdu tak
vidi ohrozenu jeho profesionalnu buducnost, (tie naznaky tu su). A to vSetko kvéli tomu, Ze dve staré
Zeny neposlichaju Zalobcu, neute€lu a snazia sa chranit’ svoj majetok, zdravie a zivot. Ten rozsudok
je podpis pre povolenie pokracovania v trestnej ¢innosti zalobcu, ktora je chranena policiou a sudom.
Poukézal nato, Ze sudom boli preverené vSetky jej Udaje, osoba a Zivot v snahe odhalit nejaky negativny
dokaz o jej nedbveryhodnosti ale nie veci, ktoré by boli v neprospech Zalobcu. Uviedla, Ze nerozumie
preco nebola doteraz preverena totoZnost osoby, ktora bola poc&iatkovym dévodom tejto udalosti (okrem
inych), kedZe ten pan tvrdil, Ze tam s pani Hilmerovou bude byvat a spestri jej Zivot (vyjadril sa nemravne,
ordinarne a obtaZoval ju). Trvala na tom, Ze Zalobca nie je majitefom tej nehnutelnosti, je spolumajitel
a podla § 139 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika neméze konat a rozhodovat proti voli
a potrebam vacsiny spolumaijitefov. Spolu s odvolanim Zalovana 2./ podala namietky proti obsahu
z4pisnice v konani 52/C/430/2015 dfia 13.12.2017 a zalozila do spisu aj mailovd komunikéciu s X. A.
z Ministerstva vnutra SR.

4. Zalobca nevyuzil svoje pravo a k odvolaniam Zalovanych 1./,2./ sa pisomne nevyjadril.

5. Podla § 470 ods. 1 prechodnych ustanoveni zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
platného a ucinného od 1.7.2016 / dalej len ,C.s.p.“/ ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zaaté predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

6. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovanych 1./,2./ nie je dévodné.

7. V predmetnom konani sa Zalobca domahal od Zalovanych zaplatenie sumy vo vyske 5.700,- €
( 300,-€ mesacCne x 19 mesiacov od 03.11.2013 do 3.06.2015) titulom bezdbévodného obohatenia
spocCivajuceho v majetkovom prospechu bez pravneho dévodu na strane Zalovanych 1./ 2./ ktoré ho
ako podielové spoluvlastni¢ky uzivaju vec nad ramec svojich spoluvlastnickych podielov a jemu ako
dalSiemu podielovému spoluvlastnikovi branili v uzivani nehnutelnosti.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu odvolaci sud ma zato, Ze sud prvej indtancie vykonanym
dokazovanim (pozri odsek 1.1) riadne zistil skutkovy stav spocivajuci v tom, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva .XXX ako parcela &. XXXX/
X o vymere XXX Y. - zastavané plochy a nadvoria, parcela €. XXXX/X o vymere XXXmX - zahrady, v
rozsahu kazdy v podiele 1/3 a na liste vlastnictva €. XXX ako domu so supisnym &. XXXX, postaveného
na parcele ¢. XXXX/X, v rozsahu zalobca v podiele 3/8, zalovana 1./ v podiele 3/8 a zalovana 2./ v
podiele 2/8. Zalované 1./ a 2./ sa bez zalobcu dohodli na uZivani nehnutelnosti tak, Ze kazda z nich
uziva jedno podlaZie, &im Zalobcu fakticky vylucili z vykonu jeho spoluvlastnickych prav.

9. Ak sud prvej inStancie vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu zalobe vyhovel rozhodol vo
vyroku vecne spravne, aj ked odvolaci sud je nazoru, Ze v danom pripade nebolo mozné aplikovat
ustanovenia § 451 a nasl. ObCianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni.

10. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

11. Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.
12. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

13. Z citovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze obsahom (spolu)vlastnickeho prava,
je okrem iného, aj opravnenie vlastnika vec v medziach zakona uzivat. Vec mbze byt v spoluvlastnictve
aj viacerych os0b, pricom spoluvlastnicky podiel vyjadruje mieru uCasti spoluvlastnika na vztahu k
spolo¢nej veci. To znamena, Ze vyjadruje aj mieru ucasti, pokial ide o uzivanie spolo¢nej veci. Kazdy zo
spoluvlastnikov je v zmysle § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika opravneny spolo¢nu vec
uzivat' v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu. V pripade, Ze spoluvlastnikovi nie je zabezpecené
uzivanie spoloCnej veci v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, méa pravo na poskytnutie tomu
zodpovedajucej nahrady vo forme pefiazného plnenia. Tomuto pravu potom koreSponduje povinnost
spoluvlastnika, ktory vec uziva, takéto plnenie spoluvlastnikovi vyliéenému z uzivania spoloénej veci



poskytnut. Treba zdoraznit, Ze aj ked medzi podielovymi spoluvlastnikmi neddjde k dohode o uzivani
spolo&nej veci a jeden alebo viaceri z nich ju uzivaju, nie je mozné dospiet k zaveru, Ze vec je uzivana
bez pravneho dbévodu (o to viac, takyto zaver neprichadza do Uvahy, ak sa spoluvlastnici na spésobe
uzivania dohodli). Prdvnym dbévodom na uzivanie veci je aj v takomto pripade ich spoluvlastnicke
pravo. Spoluvlastnicky podiel vyjadrujdci mieru Uc€asti spoluvlastnika na pravach a povinnostiach k
spolo¢nej veci nie je totiz podiel na veci realne vymedzeny tak, ako to spravne uviedol aj odvolaci sud,
ale je len podielom idealnym. V ramci neho nie je mozné preto oddelit, ¢o je vyluéne podiel jedného
spoluvlastnika a €o je vylu¢ne podiel druhého spoluvlastnika, resp. podiely ostatnych spoluvlastnikov.
Z vySSie uvedeného mozno vyvodit, Ze ak sa podielovy spoluvlastnik domaha nahrady vo forme
peniazného plnenia voc&i druhému spoluvlastnikovi za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu, ide o pravny vztah z podielového spoluvlastnictva osobitne v Obc&ianskom
zakonniku upraveny. V pripade, Ze sa spoluvlastnici o spésobe uZivania spolo¢nej veci, pripadne o jej
nahrade nedohodnu, ide o narok, ktory vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 123 Obcianskeho zakonnika. Uvedeny narok nemozno pravne kvalifikovat ako narok
z bezdbvodného obohatenia. Ustanovenia o bezdévodnom obohateni maju len podpornu povahu a
ich pouzitie nemozno preto rozSirovat na prava, ktoré sa opieraju o osobitné zakonné ustanovenia.
Napokon, v pripade prava podielového spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuziva spolo¢nu vec v
rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickeho podielu, nie je splnena ani jedna zo skutkovych podstat
vzniku bezdévodného obohatenia. Nejde totiz a to ani vtedy, ak spoluvlastnik vec v celosti uZiva bez
dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi, o uZivanie veci bez pravneho dévodu a teda o majetkovy prospech
ziskany bez pravneho dévodu, ani o majetkovy prospech ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu,
plnenim z pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol, pripadne ziskany z nestatoénych zdrojov.

13.1. Odvolaci sud uznava, Ze narok podielového spoluvlastnika na nahradu za uzivanie jeho podielu
inym podielovym spoluvlastnikom, resp. pravny charakter tzv. ,naduzivania“ spolo¢nej veci nie je v
aplikacnej praxi sudov posudzovana jednotne. Odvolaci sud vSak pri rozhodovani o predmetnom
naroku Zalobcu vychadzal z viacerych rozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR a to sp. zn. 4Cdo/298/2008,
4Cdo/137/2008, 4Cdo/123/2008, 4Cdo/277/2009, 4Cdo/55/2009, 6Cdo/184/2010, 2Cdo/ 141/99 , 5 Cdo
184/2009.

14. V posudzovanej veci je vzhfadom na zisteny skutkovy stav veci nesporné, Ze strany sporu v
rozhodujucom ¢€ase boli podielovymi spoluvlastnikmi dotknutej nehnutelnosti, Ze nehnutefnost’ uzivali
Zalované 1./,2./ a ze Zalobcovi nahradu vo forme pefiazného pinenia neposkytli. Zalobca sa bezpochyby
domahal periazného plnenia vodi Zalovanym 1./,2./ za to, Ze neuZiva spolo&nu vec v rozsahu svojho
spoluvlastnickeho podielu. Uplatnil teda pravo, ktoré vyplyva z podielového spoluvlastnictva, a ktoré sa
opiera o ustanovenie § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

14 .1. Ekvivalentom primeranej pefiaznej nahrady z tohto pravneho titulu je spravidla pefiazna Ciastka,
ktord zodpoveda priemernému najomnému za uZzivanie porovnatefnej veci. Sud prvej inStancie pri
stanoveni vy$ky tejto nahrady vychadzal z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 51 C/78/2012-239
zo dfia 20.9.2013, ktory bol na pojednavani dfa 2.3.2016 riadne ako listinny dékaz vykonany. Z
odbévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze sud pri stanoveni tejto primeranej nahrady vychadzal z
potvrdenia realitnej kancelarie M-Invest Real, s.r.o. zo dfia 03.10.2012 podla ktorého cena prenajmu
nehnutelnosti v lokalite Ruzinov sa pohybuje od 7-12,-€ za m2 za mesiac, v zavislosti od lokality a veku
nehnutelnosti, ngjomné za samostatnu dvojgarsénku sa pohybuje od 350,- do 600,- € mesacéne) ako aj
z potvrdenia Narodnej asociacie realitnych kancelarii (NARSK) zo dfia 08.10.2012 podfa ktorého cena
prenajmu rodinného domu v lokalite F. - C. je priblizne na urovni 1.258,- €/mesiac, bez energii.

14.2. Odvolaci sud ma zato, Ze ak Zalobca priamo v Zalobe uviedol vySku tejto ndhrady s poukazom
na rozsudok Okresného sudu Bratislava Il &.k. 51 C/78/2012-239 tak, Ze vySka najmu v danej lokalite
za priestor zodpovedajuci velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti sa pohybuje vo
vyske 300,- € a vy3Sie mesacne splnil si svoju dékaznu povinnost. Vzhladom na okamzitu aplikabilitu
ustanoveni C.s.p. bude v pripade ak Zalobca prostriedkami procesného utoku preukaze vysku obvyklého
najomného (Co je aj dany pripad) na Zalovanych, aby prostriedkami procesnej obrany tuto spochybnil
a v suvislosti s tym aj oznacil dékazy, k Comu ale zo strany Zalovanych 1./,2./ nedoSlo. Existencia
tvrdenej skuto€nosti je podmienena existenciou dbkaznej povinnosti, nedodrzanie ktorej nie je procesne
sankcionované, av3ak prejavi sa v rozhodnuti vo veci, vo forme neuspechu strany v spore, o aky pripad
sa jednd i v sudenej veci.

15. Ak vzhladom na v3etky vy3Sie uvedené skutoCnosti sud prvej indtancie zaviazal Zalované 1./ a
2./ k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 5.700,- € rozhodol vo vyroku vecne spravne a odvolaci sud v
zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. napadnuta rozsudok potvrdil. Na vySku priznaného naroku nema vplyv ani
iné pravne posudenie veci odvolacim sudom, pri¢om z oddévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva,



Ze pri pravnom posudeni veci vychadzal aj z ustanoveni § 137 a 139 Obdianskeho zakonnika a preto
zmena pravneho posudenia veci nie je prekvapivym rozhodnutim pre strany sporu, na ktoré by mali byt
osobitne odvolacim sidom upozornené podla § 382 C.s.p.

16. Za nedbvodné povazuje namietky Zalovanej 1./ vykonatelnosti a zrozumitelnosti napadnutého
rozsudku, ked z jeho vyroku nie je zrejmé, ¢i sud prvej inStancie rozhodol tak, Zze Zalovana 1./ a 2./ je
povinna zaplatit' zalobcovi sumu 5.700,- € kazda ev. spolo¢ne a nerozdielne. Odvolaci sud v suvislosti
s touto namietkou poukazuje na ustanovenia § 511 ods. 2 veta prva Obcdianskeho zdkonnika podla
ktorého ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie je ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté
inak, su podiely na dlhu vSetkych diZznikov vo vzajomnom pomere rovnaké. KedZe v prejednavane;j
veci vzajomny vztah medzi spoludiZznikmi nie je upraveny pravnym predpisom, rozhodnutim sudu alebo
dohodou zakladajucou pasivnu solidaritu su podiely diZnikov t.j. Zalovanej 1./ aj 2./ na dlhu vo vzgjomnom
pomere rovnake.

17. Neobstoji ani obrana Zalovanych 1./,2./ ktoré aj v odvolacom konani zotrvali na tom, Ze spravanie
Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto mu neprinalezi sudna ochrana a to s poukazom na
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika , zmyslom ktorého je zamedzit vykonu prava, ktory
sice zodpoveda zakonu, avSak odporuje dobrym mravom. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze postup
sudu podra § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ma miesto len vo vynimoc€nych situaciach, kedy k vykonu
prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov &i
uspokojenie inych potrieb; a kedy hlavna alebo aspori prevazujuca motivacia je umysel poSkodit &i
znevyhodnit’ povinnu osobu (tzv. Sikanézny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni
niektorého z nich navonok. Korektiv dobrych mravov vSak nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a
nesmie neprimerane oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Pokial ide
o tvrdenie Zalovanych 1./,2./, Ze Zalobcovi neprindlezi ochrana a sud mu ju nemdze poskytnut, nakoflko
je jeho spravanie a vystupovanie vo vztahu k Zalovanym, najma vzhfadom na jeho agresivitu, je v
rozpore s dobrymi mravmi, v tejto €asti sa Zalovanym nepodarilo uniest dékazné bremeno. Nie je mozné
preukazovat tieto tvrdenia obsahom trestnych oznameni podavanych vylu€ne samotnymi Zalovanymi na
policii, za stavu, kedy neexistuju Ziadne d'alSie dbkazy na preukazanie tvrdenych skuto¢nosti a navyse
za stavu, ked sa ani v jednom z takto iniciovanych trestnych konani doposial nepodarilo Zalovanym
preukazat svoje "obvinenia" a v Ziadnom z tychto konani nebol Zalobca pravoplatne odsudeny za Ziadny
z trestnych &inov, ktorych sa mal vo€i Zalovanym dopustit. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovanych tykajuceho
sa spravania zalobcu vo&i Zalovanym v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
je jednoznacdné, a vyplyva to aj z obsahu celého spisu, Ze vztahy medzi stranami sporu su narusené,
rozvratené a ich spravanie a vystupovanie nezodpoveda vSeobecne uznavanej definicii spravania sa v
sulade s dobrymi mravmi, pri€om uvedené plati tak na strane Zalobcu, ako aj Zalovanych. Spravanie
ani jedného z podielovych spoluvlastnikov nemozno podfa nazoru sudu povazovat v danej situacii
za Standardné, priCom tento stav je vysledkom takmer 20 rokov trvajicich sporov medzi podielovymi
spoluvlastnikmi.

17.1. Pokial zalované 1./,2./ tvrdia, Ze Zalobca sa agresivnym spésobom domahal moznosti uzivat
predmet podielového spoluvlastnictva (€o nebolo v konani preukazané), a takto sa spraval v rozpore s
dobrymi mravmi, treba poukézat’ na to, Ze rovnako ani zo strany Zalovanych nemozno hovorit o tom, Ze
ich spravanie, za stavu kedy znemoZziuju Zalobcovi uzivat predmetné nehnutelnosti, bez poskytnutia
primeranej nahrady s odvolanim sa na dohodu vacSinovych spoluvlastnikov, je spravanim, ktoré je
Standardné. Aj rozhodnutie vacsinovych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou vecou podla §
139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz za urcitych okolnosti méze byt v rozpore s dobrymi mravmi
(rozhodnutie NS CR Cdo 1773/2003). V prejednéavanej veci mal odvolaci sud za to, Ze pokial samotné
Zalované tvrdia, Ze neuzivaju celi nehnutefnost’ a obyvaju len jej Cast (prizemie a jednu miestnost na
poschodi), priCom dalSia ¢ast nehnutelnosti nie je uzivana nikym z vacsinovych spoluvlastnikov ani
tretou osobou (podla ich tvrdenia je neuzivatefna), tak skuto€nost, Ze vylucili z jej uzivania Zalobcu,
napriek tomu, Ze Zalované tuto €ast' na uzivanie nepotrebuju a je predpoklad, Ze Zalobca by o uzivanie
tejto Casti nehnutelnosti zaujem mal (6o opakovane v konaniach deklaroval a aj sa tak napokon
spraval), ma takéto spravanie zalovanych znaky Sikanézneho vykonu prava, ktoré rovnako nepoZziva
ochranu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze e samotna skuto€nost, Ze Zalobca ako jeden z podielovych
spoluvlastnikov sa opakovane domahal mozZnosti, aby mu bolo zo strany Zalovanych umozZnené uzivat
predmetna nehnutelnost, priCom tieto pozZiadavky adresoval Zalovanym tak ustne (€o bolo sprevadzané
hadkami, vymenou zamkov a privolanim policie), ako aj pisomne prostrednictvom vtedajSieho pravneho
zastupcu, nie je podla nazoru odvolacieho sudu, s poukazom na predmet konania a vzajomné dihodobé



spravanie sa stran sporu, mozné oznacit ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, ktorému by
sud mohol odopriet ochranu.

18. Dal$imi namietkami Zzalovanych 1./,2./ uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud opétovne nezoberal,
ked tieto nie su spOsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci, su v rovine Uvah bez podlozenia
relevantnych dékazov. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach konstantne pripomina a odvolaci sud sa
s tymto v plnej miere stotozZfiuje, Ze vSeobecny sid nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami konania. Preto odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo stran konania na spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, Ill. US 209/04,
I. US 117/05, IV. US 112/05).

19. Zalovana 1./ v odvolani pripad, Ze odvolaci sud potvrdi napadnuty rozsudok, Ziadala, aby odvolaci
sud pripustil vo€i svojmu rozhodnutiu dovolanie, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu.

19.1. S poukazom na vySSie citované ustanovenia ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. plati tento
zakon, ktory nadobudol uc€innost’ dfia 1.7.2016, aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti, zdkonodarca teda ustanovil tzv. okamzitu aplikabilitu Civilného sporového poriadku aj na
uz prebiehajuce konania. Pripustnost dovolania je v Civilnom sporovom poriadku upravena zasadne
odliSne od pravnej tupravy v Ob&ianskom sudom poriadku u¢innom do 30.6.2016. V § 419 a nasl. C.s.p.
sU vymedzené podmienky, za splnenia ktorych je pripustné dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu. Civilny sporovy poriadok neumoZzhuje odvolaciemu sudu rozhodnut o Ziadosti strany konania
tykajucej sa pripustnosti dovolania proti svojmu potvrdzujucemu rozsudku tak, ako to bolo ustanovené
v § 238 ods. 3 O.s.p., ked institut pripustenia dovolania podfla tohto ustanovenia nema ekvivalent v
Civilnom sporovom poriadku a pripustnost’ dovolania proti tomuto rozsudku sa riadi vylu€ne kritériami
uvedenymi v § 419 a nasl. C.s.p..

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu zalovanych 1./,2./ nevyhovel a
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil, mal Zalobca v odvolacom konani plny Uspech a
vznikol mu narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého instancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



