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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Jozefa Piknu a JUDr. Janky KiCovej, v trestnej veci obvineného K. T., nar. XX. XX.XXXX v T, t. €.
vo vézbe v UVV a UVTOS Leopoldov, pre pregin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/, pism. b/, Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139 ods. 1
pism. c/ Trestného zakona, o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna
15.05.2019, €. k. 8T/27/2019-195, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.05.2019 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost obvineného K. T.zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PieStany zo dfia 15.05.2019, €. k. 8T/27/2019-195 bolo rozhodnuté tak, Zze

I. Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku sa obvineny K. T. z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
¢/ Trestného poriadku ponechava vo vazbe.

Il. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku sud Ziadost obvineného K. T. zo dfia 01.05.2019 o prepustenie
z vazby na slobodu zamieta.

lll. Podfa § 80 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sud Ziadost obvineného K. T. o nahradenie vazby
pisomnym sflubom zamieta.

IV. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa vazba obvineného K. T. nenahradza dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud preskumal predlozeny spisovy material,
vypocul obvineného, oboznamil sa so Ziadostou obvineného, so stanoviskom obhajkyne a prokuratora
a dospel k zaveru, Ze u obvineného nadalej pretrvavaju dévody vazby tak, ako boli ustélené uznesenim
Okresného sudu PieStany zo dria 09.02.2019, sp. zn. 15Tp/4/2019.

Okresny sud konstatoval, Ze u obvineného existuje dévodna obava, Ze v pripade jeho prepustenia na
slobodu by mohol pokracovat v pachani trestnej €innosti, resp. opatovne sa dopustit' nasilného konania
voci bratovi, priCom za fyzické napadnutie brata uz bol priestupkovo postihnuty. Obvineny spociatku
spachanie skutku nepoprel, ale jeho nebezpetnost bagatelizoval. Neskdr spachanie skutku poprel,
avSak z vypovede poSkodeného, svedkyne a vydanych veci je podla ndzoru okresného sudu dostatoéne
podozrenie, Ze skutok spachal obvineny, priCom toto podozrenie vypoved svedka |. V. neoslabuje do
takej miery, Zze by boli zavazné pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obvineny uz bol v minulosti za nasilnu trestna ¢innost
odsudeny, naposledy sice v roku 2004, av3ak priestupkovo postihnuty za priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu bol v rokoch 2016 az 2018, pri€om tychto sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Dokonca aj
priestupku na Useku zbrani a streliva sa dopustil pod vplyvom alkoholu. Je teda podla nazoru okresného
sudu zrejmé, Ze obvineny sa pod vplyvom alkoholu dopusta nasilného konania, resp. nevhodného



manipulovania s plynovou zbrarou, pricom podla znaleckého posudku je od alkoholu zavisly bez
perspektivy lie€enia, €o zvySuje obavu z opakovania takéhoto spravania sa obvineného pod vplyvom
alkoholu.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené konkrétne skuto€nosti su podla nazoru okresného sudu nadalej dané
dovody vazby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku, preto sud Ziadost' obvineného na
prepustenie z vazby zamietol a su€asne postupom podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku rozhodol o
ponechani obvineného vo vazbe.

S poukazom na osobu obvineného, ktory je zavisly od alkoholu, lie€enie u neho nema perspektivu, k
svojmu spravaniu je nekriticky, uz bol opakovanie za priestupky vo forme verbalnych, &i fyzickych utokov
voci inym postihnuty a bol uz za nésilnu trestnu &innosti aj odsudeny, okresny sud rozhodol vo vztahu k
nahradeniu vazby pisomnym slubom obvineného aj dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia, nakolko mal za to, Ze osoba obvineného
nepredstavuje dostato&nu zaruku, Zze by pri nahradeni vazby tymito instititmi sa nadalej nedopustal
trestnej Cinnosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote staznost’ obvineny, ktord odévodnil prostrednictvom
svojej obhajkyne. Uviedol, Ze opis skutkovych okolnosti uvedeny v obzalobe je zaloZeny na vypovedi
M. T. ako svedka poskodeného. Tato vypoved je v3ak v rozpore s vypovedou svedka I. V., ktory na
zaver svojej vypovede uviedol, Ze trva na tom, Ze K. M. nenapadol a Ze K. na M. neutocil Ziadnym
noZom ani pistofou a ani mu nepovedal, Ze ho zabije. TieZ poukazal na vypoved svedkyne V. T., ktora
uviedla, ze M. jej povedal, aby na policii povedala, Zze ako to videla, Ze K. sa mu vyhrazal nozom, ale
ona to naozaj nevidela, chce, aby iSiel K. domoy, lebo ni¢ také nespravil. Mal tak obvineny za to, Ze
vypovedou svedka V. a svedkyne T. nebolo potvrdené, Ze by sa obvineny vyhrazal poSkodenému so
zbrafiou. Obvineny sa dalej zamyslal, Ze odkial mal poSkodeny aj puzdro z noza, kedZe spolu s nim
poskodeny vydal policajtom aj puzdro. Poukazal na to, Ze pri bezpecnostnej prehliadke ziadny néz u
zadrzaného nebol najdeny ako i na vypoved svedka V., ktory uviedol, Ze obvineny mal pri sebe nozik
vo vacku, ale ho nevyberal a tento ndz popisal ako vyskakovaci a maly, zavrety asi 10 cm.

Obvineny dalej uviedol, Ze medzi vypovedou podkodeného a vypovedami dalich svedkov su rozpory
v okolnostiach podstatnych pre objasnenie skutku, ktoré rozpory neboli odstranené. Ma tak za to, Ze tu
existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze sa stal skutok uvedeny v obZalobe a preto za takychto okolnosti
je toho nazoru, Ze nie je dévod, aby bol nadalej ponechany vo vazbe.

Obvineny dalej argumentoval, Ze bol sice odsudeny, av3ak sa v sku3obnej dobe podmiene&ného
prepustenia osvedcil, o €om sud rozhodol v roku 2011. Probaény dohfad mal na neho priaznivy vplyv
a preto vyslovil nazor, Ze tento institut by bol prospedny a vyuZitelny aj v predmetnej trestnej veci.
Skuto¢nost, Ze znalkyna zistila jeho zavislost na alkohole podla neho nie je ddvodom na jeho drzanie
vo vazbe. Jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny pre spolo¢nost’ a nie je mu potrebné ulozit' ani
ochranné lieCenie.

Stazovatel ziadal, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a prepustil ho na slobodu, alternativne
nahradil jeho vazbu dohfadom probacného a mediaéného uradnika.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZzovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.
Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje vo€i rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

Prokuratorka Okresnej prokuratury v PieStanoch podala dia 03.05.2019 na Okresnom sude Piestany
obzalobu pod sp. zn. Pv 79/19/2204 na K. T., pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a § 139
ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona, spachany na skutkovom zaklade, Ze



dria 07.02.2019 v €ase asi o 18:00 hod. v osade pri dome & XXX v obci T. pre obydlim svojho brata
M. T. priSil pod vplyvom alkoholu za svojim bratom M. T., ktorého verbalne napadol slovami , Ty kokot
vyjebany, ty ma nezaujimas, ja ta musim zabit dneska!, pri¢om sa pri tomto zahanal noZzom, ktory drzal
v ruke zdvihnuty pri svojej hlave a ktory nasledne po bratovi M. T. hodil, avSak ho nezasiahol, pricom M. T.
nasledne tento néZ zodvihol zo zeme a iSiel smerom do svojho obydlia, kedy vSak k nemu K. T. opatovne
pristupil a k jeho hlave mu prilozZil kratku plynova kovovu zbran, Eiernej farby, znacky EKOL Jackal Dual,
cal. 9 mm P. A. K, nago sa M. T. zlakol a voSiel do svojho obydlia, kde za nim po chvili opatovne priSiel
K. T., ktory ho za¢al opakovane udierat pastami ruk a prestal az vtedy, ked mu M. T. povedal, Ze zavola
policiu, pricom takéto konanie vzbudilo u poSkodeného M. T. dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Obvineny K. T. bol dAa 09.02.2019 uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 15Tp/4/2019 z d6vodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku vzaty do vazby, pri€om lehota vazby sa u neho
pocita od 07.02.2019 od 20.30 hod.

Dha 07.05.2019 bola sudu doru€ena Ziadost obvineného z 01.05.2019 o prepustenie z vazby na
slobodu, v ktorej uviedol, Ze nespachal Ziadny trestny ¢in, poSkodeny si skutok na neho vymyslel. Pred
vzatim do vazby bol brigddne zamestnany, nikomu neublizoval ani nekradol. Preto si mysli, Ze nie je
dévod na vazobné stihanie.

Obvineny bol na vysluchu, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o vazbe podfa § 79 ods. 3 a § 238
ods. 4 Trestného poriadku, dfia 15.05.2019 vypocuty.

Pokial ide o formalne podmienky vazby obvineného po podani obzaloby, staznostny sud zistil, Ze
prokurator podal tuto v lehote viac ako 20 pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby, v
zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku.

Vo vztahu k materidlnym podmienkam vazby obvineného, staznostny sud zistil, rovnako ako
prvostupfiovy sud, Ze v $tadiu po podani obZaloby pretrvava podozrenie, Ze obvineny sa dopustil
spachania skutku, pre ktory je trestne stihany a Ze tento skutok ma vSetky zakonné znaky uvedeného
pre€inu. Uvedené podozrenie vyplyva z dokazovania vykonaného v pripravhom konani, najma z
dbkazov, na ktoré poukazal v odbévodneni napadnutého uznesenia prvostupriovy sud i prokurator
v podanej obZalobe. Napriek tomu, Ze obvineny popiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe
podozrenie z jeho spachania pretrvava aj v tomto Stadiu trestného konania, i ked ma sam obvineny
za to, Ze niektori svedkovia ho vyvifiuju, s ktorym tvrdenim sa staznostny sud nestotoZfiuje. Doposial
vypoved poskodeného nebola do takej miery spochybnena, aby sud mohol dospiet k zaveru, Ze v tomto
Studiu trestného konania neexistuje ani podozrenie, Ze skutok stal a spachal ho obvineny. Sud vychadza
z dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani a hlavné pojednavanie nebolo ani otvorené.

Obvineny napriklad selektivne poukazal na urcité pasaze vypovede svedkyne T., ktora vSak uviedla i to,
Ze pocula, Ze K. vykrikoval na M., Ze ja ta budem stale bit, ja ta zabijem uvidiS. Boji sa, aby ked bude
zase opity neubliZil jej alebo niekomu inému z osady.

Podla nazoru staznostného sudu prvostupfiovy sud postupoval spravne a zakonnym spOsobom pri
rozhodovani o vazbe podla § 79 ods. 3 a § 238 ods. 4 Trestného poriadku, riadne preskumal a
vyhodnotil v8etky skutocnosti, ktoré su vyznamné pre rozhodnutie o vézbe a svoje zistenia premietol do
odbvodnenia napadnutého uznesenia a preto staznostny sud nar v celom rozsahu odkazuje.

Skuto¢nosti, ktoré oddvodriuju dévody takzvanej preventivnej vazby podla § 71 odsek 1 pism. ¢/
Trestného poriadku, spravne uviedol prvostupfiovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia. Aj staznostny
sud je toho nazoru, Ze niet pochybnosti o tom, Ze u obvineného existuje dévodna obava, Ze v pripade
prepustenia z vazby na slobodu bude pokradovat v pachani trestnej €innosti. Podla nazoru staznostného
sudu dévody preventivnej vazby nadalej trvaju tak ako ich ustélil sud prvého stupna. K namietkam
obvineného treba uviest, Ze skutoCnost, Ze znalkyria nenavrhuje ochranné lieCenie nie je v jeho
prospech, prave naopak. Dévodom je absencia jeho motivacie a kritickosti k svojej zavislosti, o zvySuje
prave obavu z opakovania protiprdvneho spravania sa obvineného pod vplyvom alkoholu. Obvineny ma
aj pat zaznamov v registri trestov a viacero zaznamov vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov MV
SR. Zaver staznostného sudu neméze zvratit ani skuto¢nost, Ze obvineny sa diia 23.12.2011 osvedcil v
skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody (s probaénym dohfadom).



Spravne prvostupfiovy sud rozhodol i o tom, Zze vazba obvineného sa nenahradza prijatim jeho
pisomného slubu (ktory aj staZnostny sud nepovazuje za dostatocny) ako i dohladom probaé&ného a
mediacného uradnika. Staznostny sud zastava nazor, Ze prijatim pisomného sfubu, resp. dohladom
proba¢ného a mediacného uradnika nemozno ucinne eliminovat agresivne spravanie obvineného.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel staznostny sud k zaveru, Ze napadnuté prvostupriové
uznesenie je vecne spravne a preto podfa § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku rozhodol o
zamietnuti staznosti obvineného proti napadnutému uzneseniu, nakofko tato staznost nebola dévodna.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



