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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci zalobcov: 1/ A.
B. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, 2/ D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 3a/ A. B. E., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXX/XXX, F. E., 4/ G. B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, zalobcovia 1/
az 3al zastupeni: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat so sidlom C. XXX, proti zalovanému: G. E. - H.
E. KRUP, s miestom podnikania C. XXX, ICO: 35 015 624, zastipenému: JUDr. Lubomir Ivan, advokat
so sidlom Namestie SNP 41, Zvolen, ICO: 42 197 821, o zdrzanie sa neopravnenych zasahov a o
odstranenie zavadného stavu, o odvolaniach zalobcov 1/ az 4/ a zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Namestovo €. k. 7C/152/2016-285 zo dha 20.06.2022, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom
vo vyroku |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 4/ domahali uvedenia do povodného stavu
pozemkov EKN parc. & 9778 - orna péda vo vymere 517 m2, ktory pozemok je evidovany na LV &.
XXXX pre obec a k. u. C., EKN parc. €. 9720 - orna pdda vo vymere 530 m2, EKN parc. €. 9820 - orna
pdda vo vymere 683 m2, EKN parc. €. 10833 - trvalé travne porasty vo vymere 293 m2, EKN parc. &.
10834 - trvalé travne porasty vo vymere 313 m2, EKN parc. &. 10835 - trvalé travne porasty vo vymere
218 m2, ktoré su evidované na LV &. XXXX pre obec a k. 0. C., EKN parc. €. 9794/1 - orna pbéda vo
vymere 39 m2, ktora je evidovana na LV &. XXXX pre obec a k. 0. C., EKN parc. €. 9836 - orna pdda
vo vymere 1363 m2, EKN parc. €. 9841 - orna péda vo vymere 1020 m2, EKN parc. €. 9851 - orna
pdda vo vymere 492 m2, ktoré su evidované na LV &. XXXX pre obec a k. u. C. a CKN parc. €. 1222/6 -
ostatné plochy vo vymere 1757 m2, ktora je evidovana na LV €. XXX pre obec a k. u. C., a to odstranenia
kolaji a jam spdsobenych obrnenymi pasovymi transportérmi, a to v tych Castiach pozemkov, na ktorych
su spOsobené kolaje a jamy podla ich skutoéného stavu. Vyrokom Il. rozhodol o trovach konania o
Zalobe o zdrZanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava tak, ze Zalovanému uréil povinnost
nahradit Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu 100 %. Vyrokom lll. rozhodol o trovach konania o
zalobe o uvedenie pozemkov do povodného stavu tak, ze zalobcom 1/ az 4/ urcil povinnost nahradit’
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal z toho, Zalobcovia 1/ az 4/ sa vocli Zalovanému
domahaju, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ odstranit’ zavadny stav - kofaje a jamy, spbdsobené
obrnenymi pasovymi transportérmi na pozemkoch, vo vztahu ku ktorym sud pravoplatnym rozsudkom
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa jazdenia po nich a to v tych &astiach, v ktorych su
spbsobené kolaje a jamy podla ich skutoéného stavu. Sud prvej inStancie konstatoval, ze svojim
charakterom ide o Zalobu o nahradu Skody v naturalnej forme, v zmysle § 442 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Sud prvej inStancie mal za to, Ze napriek Uprave Zaloby na pojednavani konanom dna
20.06.2022, je zalobny navrh Zalobcov neurcity a nevykonatefny, kedZe z neho nie je zrejmé, v ktorej



Casti pozemkov by sa mali poSkodenia nachadzat, aby bolo mozné overenie splnenia/nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti, t. j. v pripade vyhovenia takémuto zneniu Zalobného navrhu by rozsudok
nesplifial poZiadavku jeho (materialnej) vykonatelnosti. Nadalej totiz nebolo zrejmé, presne v ktorej &asti
pozemkov by sa poSkodenia mali nachadzat, a aké konkrétne poSkodenia v ktorej Casti pozemkov by
mal Zalovany odstranit. Na odstranenie neurcitosti Zaloby nepostacuje ani formulacia Zalobného petitu
tak, Zze by zalovany mal odstranit kolaje a jamy a uviest pozemky do pévodného stavu v tych &astiach,
v ktorych su spdsobené kofaje a jamy podfa ich skuto€ného stavu. Ani takato poZiadavka Zalobcov 1/
az 4/ podla nazoru sudu prvej indtancie neumoziuje presnu Specifikaciu, v ktorej €asti pozemkov by
mal Zalovany odstranit tie-ktoré poSkodenia tak, aby bolo mozné overit, €i tito povinnost’ splnil alebo
nie. Neurgitost Zaloby v tom smere, Ze v pripade jej vyhovenia sidom by rozsudok nespifial podmienku
materialnej vykonatelnosti, je dévodom pre zamietnutie Zaloby bez toho, aby sa sud zaoberal jej vecnou
strankou. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prvej instancie rozhodol osobitne o nahrade
trov konania o Zalobe o zdrZanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov 1/ az 4/
a o zalobe o uloZenie povinnosti Zalovanému uviest pozemky do pdévodného stavu, pretoZe konanie
okresného sudu vedené pod sp. zn. 71C/152/2016 je konanim o tychto spojenych veciach. V konani o
zalobe o zdrzanie sa zasahov do vlastnickeho prava zalobcov konstatoval Uspech na strane zalobcov
1/ az 4/, na z&klade ktorej skuto€nosti im sud prvej inStancie priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. V konani o Zalobe o uloZenie povinnosti uviest pozemky do pévodného
stavu bol uspesny Zalovany, z ktorého dévodu mu okresny sud voc€i Zalobcom 1/ az 4/ priznal ndhradu
trov konania v rozsahu 100% s poukazom na § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Proti vyrokom Il. a lll. predmetného rozsudku podal Zalovany odvolanie domahajuc sa v napadnutom
rozsahu jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na daldie konanie, eventudlne zmeny
napadnutého rozsudku tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nebude priznany.
Zalovany vytykal konaniu pred stidom prvej indtancie vady zakladajlce odvolacie dévody podla § 365
ods. 1 pism. d) a h) CSP. Zalovany vyjadril nazor, podla ktorého okresny sud nespravne vyhodnotil
potrebu priznania trov sidneho konania tej-ktorej procesnej strane. Predmetom stidneho konania bolo
ako zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava Zalobcov, tak i uvedenie pozemkov do
pbvodného stavu (teda dve spojené veci, pric¢om o ich spojeni rozhodli Zalobcovia ako pani sporu v
podanej Zalobe). V Casti o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava (teda v jedne;j
veci) boli v celom rozsahu uspesni Zalobcovia 1/ az 4/, pricom v €asti Zaloby o uvedenie pozemkov
do pdvodného stavu (teda v druhej veci) bol v celom rozsahu Uspesny Zalovany. Je teda mozné
konstatovat, Ze pomer Gspechu procesnych stran je v tomto pripade presne v pomere 50/50. Zalobcovia
1/ az 4/ spajili konanie o dvoch rdéznych pravnych otazkach do jedného sudneho konania (podanim
jednej zaloby —iSlo o ich slobodnu vélu), pri€om nie je mozné dobre rozlisit procesné ukony vykonavané
ich pravnym zastupcom na tie, ktoré sa tykali ,len“ konania o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do
vlastnickeho prava a tie, ktoré sa tykali ,len konania o uvedenie pozemkov do povodného stavu. Nie je
preto podfa nazoru Zalovaného dobre mozné, ucelné a ani spravodlivé rozdelit vyrok na nahradu trov
konania vo vztahu k tymto dvom jednotlivym pravnym otazkam, ktoré svojou Zzalobou vzniesli Zalobcovia
1/ az 4/. Povazoval za nespravodlivé, ak v pripade rovhakého pomeru Uspechu vo veci samej by mu
bola priznana nizSia nahrada trov konania ako zalobcom, pri€om Zalobcovia boli od pociatku konania vo
veci samej zastupeni pravnym zastupcom, a preto je nesporné, Ze ich vydavky na pravne sluzby budu
ovela vySsie. Zaverom poukazal na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

4. Proti vyrokom I. a lll. predmetného rozsudku podali odvolanie Zalobcovia 1/ az 4/ domahajuc sa
jeho zmeny tak, Zze odvolaci sud vyhovie v celom rozsahu Zalobnému navrhu, eventualne sa domahali
jeho zrugenia a vratenia veci na nové konanie a rozhodnutie. Zalobcovia vytykali konaniu pred sidom
prvej indtancie vady zakladajlce odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobcovia
sa nestotoznili s rozsudkom sudu prvej indtancie, pretoze mali za to, Ze sud prvej inStancie ich pripravil
o0 moznost domahat sa spravodlivosti, na zaklade nezakonného postupu Zalovaného, ktory v rozpore
s pravnymi predpismi, bez toho aby si ,vyznagil“ trasu na jazdenie obrnenymi pasovymi vozidlami vstupil
na pozemky, ktorych su Zalobcovia podielovymi spoluvlastnikmi a spdésobil na nich Skodu. PovaZovali
za porudenie prava na spravodlivy proces tu skutonost, Ze na jednej strane je Zalovany povinny
zdrzat’ sa jazdy po pozemkoch, ktoré su popisané v rozsudku, v Casti ktora je uz pravoplatna, ale na
druhej strane uz sud nevyhovie Zalobe v Casti, aby tie isté pozemky, v rovnakej jazdnej trase boli dané



Zalovanym do povodného stavu. Mali za to, Ze ak Zalovany poprel skutkové tvrdenia Zalobcov, ktoré boli
podlozené pravoplatnym rozhodnutim v €asti suvisiacej s uz pravoplatnym rozhodnutim, ohladne trasy,
po ktorej jazdi a spdsobuje Skodu na pozemkoch, tak bol povinny kvalifikovane uviest’ svoje tvrdenia a
k nim navrhnudt’ aj pripadne dokazy. Pokial Zalovany spochybrioval poSkodenie pozemkov tvrdenim, Ze
jamy a kol'aje je potrebné vySpecifikovat tak, aby bolo jasné ktoré boli vytvorené obrnenym pasovym
transportérom, tak na Zalovanom lezalo dékazné bremeno, Ze on nejazdil po pozemkoch presne
vySpecifikovanych v pravoplatnej ¢asti napadnutého rozsudku. Podla nazoru Zalobcov je vymedzenie
existencie, rozsahu, ako aj umiestnenia poskodenia pozemkov v danej veci dostato&ne konkrétne, urcité,
preukazané, a teda pripadné sudne rozhodnutie aj bez dalSieho dokazovania by bolo vykonatelné.

5. Na odvolanie Zalovaného reagovali Zalobcovia vyjadrenim zo dfia 24.08.2022. Zdoraznili, Ze pokial
Zalovanému pripada potencialna vyska nahrady trov pravneho zastupenia nespravodliva, maju za to, Ze
Zalovany je hnany chamtivostou, pri€om necitlivo a surovo zasahuje do prekrasnej prirody v k. 0. obce
C., v Casti, ktoré je chranena v ramci tzv. Ramsarského dohovoru. Uviedli, Ze napriek bezcharakternosti a
chamtivosti Zalovaného, ponechavaju rozhodnutie odvolacieho sudu o trovach konania na volnu tvahu
sudu, ktorou méze byt aj nepriznanie trov konania Zalovanému.

6. Na odvolanie Zalobcov reagoval Zalovany vyjadrenim zo dfia 31.08.2022. K odvolacim namietkam
Zalobcov uviedol, Ze prvostupriovy sud sa riadne vysporiadal ako so skutkovou, tak i pravnou strankou
prejednavanej veci, svoje meritorne rozhodnutie riadnym a vy&erpavajucim spdsobom oddvodnil a nie
su teda pravdivé tvrdenia Zalobcov, Ze by doSlo zo strany konajuceho sudu k ,pripraveniu Zalobcov
o moznost domahat sa spravodlivosti. Zalovany zdéraznil déleZitost toho, Ze predmetom sudneho
konania boli dva rézne naroky Zalobcov, a to zdrzanie sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho
prava zalobcov a uvedenie pozemkov do pévodného stavu. Uvadzané je ddlezitym na posudenie
opodstatnenosti argumentacnej rétoriky Zalobcov, nakolko tito predovSetkym tvrdia, Zze v pripade, ak
bolo €asti ich Zaloby o zdrzanie sa neopravnenych zasahov do ich vlastnickeho prava vyhovené, nevidia
doévod na nevyhovenie ich Zalobe v &asti o uvedenie pozemkov do pdvodného stavu — mimo toho,
Ze Zalobcovia len tvrdia, Ze to povaZuju za nespravne a nezakonne, ale relevantny pravny dévod
uzZ neuvadzaju, je délezité pochopit rozdielnost obidvoch pravnych otazok, ktoré Zalobcovia spojili
do jedného sudneho konania. V pripade zdrZania sa neopravnenych zasahov do vlastnickeho prava
Zalobcov preskumal sud skutkovy a dékazny stav a na zaklade vysledku rozhodol tak, Ze Zalobe Zzalobcov
v tejto Casti vyhovel — na z&klade materidlnej pravdy, ktorej sud uveril. Vo vztahu k pravnej otazke
uvedenia pozemkov do pévodného stavu je vSak sud prisne viazany ako povinnostou nezatazovat
rozsudkom Zalovany subjekt povinnostami nad rdmec podanej Zaloby, ale i nad ramec rozsahu zisteného
v ramci dokazovania. V pripade, Ze by sud prvej instancie vyhovel Zalobcom i v Easti uvedenia pozemkov
do pdvodného stavu, jednalo by sa o presne taky rozsah zataZovania Zzalovaného, nakofko samotni
Zalobcovia nevySpecifikovali konkrétne Skody, ktoré im mali byt €innostou Zalovaného spOsobené, a
preto by za tieto Skody mohol byt povazovany ktorykolvek vyvrat, krater, vysledok eréznej €innosti a pod.
Na zaklade uvedeného preto obligatérnost’ materialnej vykonatelnosti rozhodnutia poskytuje v tomto
pripade Zzalovanému ochranu pred takymto zasahom nad ramec do jeho prav a pravom chranenych
povinnosti - sud prvej indtancie preto velmi spravne vyhodnotil vadu Zalobného petitu (ktory Zalobcovia
v priebehu konania dokonca menili/opravovali a sud im vyhovel) a na zéklade platnej hmotnopravnej
zakonnej Upravy sa s fiou vysporiadal.

7. Reagujuc na vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcov, Zalobcovia zotrvali na dévodoch podaného
(vlastného) odvolania. Nepovazovali za spravny postup sudu prvej inStancie, ked tento aj napriek
existencii pravoplatného rozsudku v €asti, v ktorej su presne oznalené pozemky, po ktorych Zalovany
jazdi, zalobu v dal$ej asti (uvedenie pozemkov do pévodného stavu) zamietol. Zalovany za G&elom
zarobkovej €innosti vstupil neopravnene na cudzie pozemky a poskodil ich jazdou pasovymi obrnenymi
vozidlami. Vlastnikom pozemkov sa vysmieva uz od roku 2004, od ktorého roku realizuje jazdy.
Opakovane zdéraznili, Ze Zalovany hnany chamtivostou, surovo zasahuje do krasnej prirody v k. .
obce C., v Casti, ktora je chranena v ramci tzv. Ramsarského dohovoru tak, Ze ro€ne bez akychkolvek
povoleni realizuje prevoz tankami viac ako 2000 osbb. Zaverom vyjadrili presved&enie, podla ktorého
v predmetnom pripade, ked pravoplatnym rozsudkom boli zakdzané jazdy po pozemkoch, ktoré boli
predmetom sudneho sporu, ma odvolaci sud rozhodujuc o trovach konania opravnenie, v désledku
ktorého bude rozhodnutie o nepriznani trov celého konania Zalovanému.



8. Reagujuc na vyjadrenie Zalobcov k odvolaniu zalovaného, zalovany uviedol, Ze Zalobcovia vo svojom
vyjadreni neposkytli Ziadne nové skutkové ani pravne tvrdenia, ktoré by sa tykali problematiky nahrady
trov konania prejednavanej pravnej veci, a len repetitivne uvadzaju svoje doterajsie tvrdenia, ktorym viak
so vSetkou spravnostou nebola poskytnuta sudna ochrana. Naproti tomu zo strany Zalovaného doslo
k jednoznaénému poukazu na zakonné ustanovenia a skutkové okolnosti, v zmysle ktorych namietal
nespravodlivo priznani nahradu trov konania v prospech Zalobcov, ku ktorej skuto&nosti doSlo bez
skimania skuto&ného rozsahu pravneho zastipenia zalobcov a bez ohladu na nepomer medzi Ukonmi
pravneho zastupenia vykonanymi na procesnej strane Zalobcov a Zalovaného.

9. Svojim dalSim vyjadrenim zo dfia 11.10.2022 Zalobcovia zotrvali na podanom odvolani, ako i na
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného.

10. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci neboli sporovymi stranami produkované.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie na
zaklade odvolani podanych Zalobcami 1/ az 4/ a Zalovanym v rozsahu danom ustanoveniami § 379, §
380 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie postupom podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

13. Z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sud vo veci uz skor vydal rozsudok, konkrétne
rozsudok €. k. 7C/152/2016-138 zo diia 11.11.2019, ktorym Zalovanému ulozil zdrzat sa jazdenia
obrnenymi pasovymi transportérmi po pozemkoch EKN parc. €. 9778 - orna péda vo vymere 517 m2,
ktory pozemok je evidovany na LV & XXXX pre obec a k. u. C., EKN parc. €. 9720 - orna pdda vo
vymere 530 m2, EKN parc. €. 9820 - orna pdda vo vymere 683 m2, EKN parc. €. 10833 - trvalé travne
porasty vo vymere 293 m2, EKN parc. & 10834 - trvalé travne porasty vo vymere 313 m2, EKN parc.
€. 10835 - trvalé travne porasty vo vymere 218 m2, ktoré su evidované na LV &. XXXX pre obec a k.
u. C., EKN parc. €. 9794/1 - orna pdda vo vymere 39 m2, ktora je evidovana na LV ¢. XXXX pre obec
ak. u. C., EKN parc. €. 9836 - orna p6da vo vymere 1363 m2, EKN parc. €. 9841 - orna péda vo vymere
1020 m2, EKN parc. €. 9851 - orna péda vo vymere 492 m2, ktoré su evidované na LV ¢. XXXX pre
obec a k. U. C. a CKN parc. €. 1222/6 - ostatné plochy vo vymere 1757 m2, ktora je evidovana na LV ¢&.
XXX pre obec a k. u. C.. Zaroven ulozil Zalovanému povinnost odstranit zavadny stav - kolaje a jamy
obrnenymi pasovymi transportérmi na uvedenych pozemkoch a uviest tieto pozemky do pévodného
stavu podla druhu jednotlivych pozemkov (vyrokova &ast I/ rozsudku). Konanie v €asti, v ktorej sa
Zalobcovia 1/ az 4/ voti Zalovanému domahali zdrzania sa jazdenia obrnenymi pasovymi transportérmi,
odstranenia zavadného stavu - odstranenie kolaji a jam obrnenymi pasovymi transportérmi na pozemku
uvedenim do pévodného stavu podla druhu pozemku k pozemku EKN parcela €. 9817 - orna pdda vo
vymere 543 m2, ktory pozemok je evidovany na LV &. XXXX pre obec a k. U. C. zastavil (vyrokova
Cast’ ll/ rozsudku) a Zalovanému uloZil nahradit Zalobcom 1/ az 4/ trovy konania v rozsahu 11/12
(vyrokova &ast lI/ rozsudku). Vzhladom na odvolanie podané Zalovanym Krajsky sud v Ziline rozsudkom
€. k. 11C0/18/2021-220 zo dfia 24.02.2022 uvedeny rozsudok potvrdil v &asti vyroku I/, ktorym sud
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa jazdenia obrnenymi pasovymi transportérmi po pozemkoch EKN
parc. €. 9778 - orna pdda vo vymere 517 m2, ktory pozemok je evidovany na LV &. XXXX pre obec a k. U.
C., EKN parc. €. 9720 - orna p6da vo vymere 530 m2, EKN parc. €. 9820 - orna péda vo vymere 683 m2,
EKN parc. €. 10833 - trvalé travne porasty vo vymere 293 m2, EKN parc. €. 10834-trvalé travne porasty
vo vymere 313 m2, EKN parc. €. 10835 - trvalé travne porasty vo vymere 218 m2, ktoré su evidované na
LV €. XXXX pre obec a k. u. C., EKN parc. €. 9794/1 - orna pdda vo vymere 39 m2, ktora je evidovana
na LV & XXXX pre obec a k. 0. C., EKN parc. €. 9836 - orna pdda vo vymere 1363 m2, EKN parc. &.
9841 — orna pbéda vo vymere 1020 m2, EKN parc. & 9851 - orna pdda vo vymere 492 m2, ktoré su
evidované na LV & XXXX pre obec a k. U. C. a CKN parc. €. 1222/6 - ostatné plochy vo vymere 1757 m2,
ktora je evidovana na LV &. XXX pre obec a k. 0. C.. Uvedenym rozsudkom zaroveri Krajsky sud v Ziline
rozsudok okresného sudu €. k. 7C/152/2016-138 zo dfia 11.11.2019 v &asti vyroku I/, ktorym sud uloZil
Zalovanému odstranit’ zavadny stav - kolaje a jamy obrnenymi pasovymi transportérmi na uvedenych



pozemkoch a uviest tieto pozemky do pévodného stavu podla druhu jednotlivych pozemkov a vo vyroku
0 naroku na nahrade trov konania zrusil a v tejto €asti vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. Krajsky sud v Ziline vo svojom skor§om zrugujicom rozhodnuti (vo vztahu k &asti vyroku tykajuceho
sa navratenia do pévodného stavu — restitu¢ného naroku) €. k. 11Co0/18/2021-220 zo dha 24.02.2022
uviedol, Zze vo vztahu k predmetnému vyroku sudu prvej inStancie chyba akékolvek odbvodnenie
sudneho rozhodnutia, €o je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, z ktorého dévodu odvolaci
sud tuto Cast’ vyroku sudu prvej inStancie zrusil a vratil na dalSie konanie a rozhodnutie podla § 389
ods. 1 pism. b), ¢c) CSP. Naviac mal odvolaci sud za to, Ze citovana Cast’ vyroku I. je neurcita a najma
nevykonatelna, kedZe nebolo zrejmé, presne v ktorej ¢asti pozemkov by sa mali poSkodenia nachadzat,
aby bolo mozné overenie splnenia, resp. nesplnenia takto uloZzenej povinnosti.

15. Po tom, €o sa vec vratila z krajského sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie vo veci vykonal pojednavanie dia 20.06.2022, na ktorom Zalobcovia 1/ az 4/ Ziadali, aby sud
rozhodol, Ze Zalovany je povinny odstranit zavadny stav - kolaje a jamy, spésobené obrnenymi pasovymi
transportérmi na pozemkoch, vo vztahu ku ktorym sud pravoplatne rozhodol o tom, Ze Zalovany je
povinny zdrzat' sa jazdenia po nich, a to v tych Castiach, v ktorych su spdsobené kolaje a jamy podla
ich skuto€ného stavu. Takto zmeneny navrh sud prvej indtancie zamietol pre jeho neurcitost.

16. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie pri odstrafovani neurditosti podania v Casti
Zalobného navrhu (ktord neur€itost konstatoval odvolaci sud uz v pévodnom rozhodnuti €. k.
11C0/18/2021-220 zo diia 24.02.2022) nepostupoval v sulade s § 129 CSP. Pokial odvolaci sud poukéazal
na neurcitost Zalobného navrhu, sud prvej inStancie mal postupovat v zmysle § 129 CSP a vyzvat
Zalobcov na odstranenie jeho neurcitosti s ur€enim lehoty nie kratdej ako 10 dni, a to kvalifikovanou
vyzvou. Sud prvej inStancie vSak Zalobcov na odstranenie neurcitosti ich navrhu nevyzval a neposkytol
im na odstranenie vytykanych nedostatkov primeranu lehotu. Naviac, pokial nie je dostato&ne urcity
Zalobny navrh, uvedené zaklada dévody na odmietnutie Zaloby v €asti, v ktorej Zalobny navrh nie je
urcity a zrozumitefny. Odvolaci sud opatovne zdérazfiuje, Ze je povinnostou Zalobcu ako pana sporu,
ktory zvolil charakter svojho naroku ako restituény, Specifikovat’ napriklad prostrednictvom situaéného
nakresu, ktoré konkrétne jamy ma za to, Ze boli spésobené &innostou Zalovaného a preukazat pri¢innu
suvislost medzi konanim Zalovaného a vznikom tych-konkrétnych jam, a aZ nasledne Ziadat ich
odstranenie. Pokial z navrhu alebo jeho priloh nie je zrejmé, v ktorej konkrétnej Casti pozemku sa
nachadza jama, ktoru Ziada upravit (uviest do pdvodného stavu), navrh trpi vadou neurcitosti. Ak
by Zalobcovia napriek vyzve sudu Zalobny navrh neupravili tak, aby bolo zrejmé, ¢oho konkrétne
sa domahaju, jednalo by sa o doévod na odmietnutie podania v zmysle § 129 ods. 3 CSP (po
predchadzajucom upozorneni na tuto moznost v zmysle § 129 ods. 2 CSP). Neponechanie moznosti
Zalobcom na upravu neurcitého Zalobného navrhu potom zaklada porusenie ich prava na spravodlivy
proces spdsobené nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie.

17. Povinnostou sudu prvej indtancie vzhfadom na vy$Sie uvedené bude vec opatovne prejednat
v zruSenej Casti a rozhodnut, pricom bude postupovat' v sulade s § 129 CSP pri odstrafiovani neurditosti
Zalobného navrhu Zalobcov. Pokial Zalobcovia vady podania riadne odstrania, t. j. nebude dany dévod
pre odmietnutie Zaloby Zalobcov v prejednavanej Casti veci (restituény narok), vykona sud prvej
inStancie dokazovanie za u¢elom zistenia/naplnenia predpokladov nahrady Skody, pri€¢om odvolaci sud
zdéraziiuje najma preukazanie pri¢innej suvislosti medzi konanim zalovaného a vznikom konkrétnych
jam.

18. Vzhladom na konStatované dbévody zruSenia (a to v merite veci), odvolaci sud povaZoval za
nadbyto&né zaoberat sa dalSou argumentaciou stran sporu (tykajucou sa trov konania) v ich opravnych
prostriedkoch, nakolko vec bude znovu predmetom rozhodovania pred sudom prvej indtancie.

19. Odvolaci sud v dalSom povazuje za nevyhnutné vyjadrit’ sa k odklonu od § 390 CSP, ked v poradi
druhykrat rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Sud prvej indtancie
sa po zruSeni veci odvolacim sudom rozsudkom ¢&. k. 11Co0/18/2021-220 zo diia 24.02.2022 neriadil
v intenciach naznagenych odvolacim sudom, ale len prevzal do svojho rozhodnutia (a to bez dalSieho)
zavery vyslovené odvolacim sudom ohladom neurditosti Zalobného navrhu, z ktorého dévodu pristupil
k zamietnutiu Zaloby. Ako v8ak uz odvolaci sud uviedol vysSie, v pripade neurcitosti podania, ma sud



povinnost postupovat v sulade s § 129 CSP a kvalifikovane vyzvat Zalobcu (v tomto pripade Zalobcov)
na odstranenie vad podania, a to v primeranej lehote, pod nasledkom odmietnutia predmetného
(neurcitého) podania. Vzhfadom na uvedené je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie sa
neriadil désledne pravnym nazorom vyslovenym odvolacim siudom v skorSom zruSujucom rozhodnuti
(€. k. 11C0/18/2021-220 zo dna 24.02.2022). Odvolaci sud ma preto za to, Ze by bol povinny pristupit
k samotnému prejednaniu veci a rozhodnutiu podla § 390 CSP, pokial by sud prvej indtancie reSpektoval
uz raz vysloveny nazor odvolacieho sudu, ¢o v danom pripade splnené nebolo. Naviac je odvolaci sud
toho nazoru, Ze pokial by sdm vec prejednal a rozhodol, t. j. vykonal vo veci potrebné dokazovanie
(pre pripad odstranenia vad podania), ktoré t. €. v tomto smere (restitu¢ného naroku) zatial vébec
vykonané nebolo, doslo by k poruseniu prava na spravodlivy proces sporovych stran, kedZe okresny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
a tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom s poukazom na ¢l. 2 CSP. K
tomuto dospel odvolaci sud v zmysle ¢l. 3 CSP eurokonformnym vykladom ustanovenia § 390 CSP
s poukazom na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 1.7.2008, &. k. lIl. US 341/2007-38,
podla ktorého pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné vychadzat
prvotne z ich doslovného znenia. Sud v8ak nie je doslovnym znenim zékonného ustanovenia viazany
absolutne. MéZe sa (dokonca musi) od doslovného znenia pravneho textu odchylit' v pripade, ked
to zo zavaznych dbévodov vyZaduje UCel zdkona, systematickd suvislost, alebo poZiadavka ustavne
suladného vykladu zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky). V takychto pripadoch sa véak musi vyvarovat svojvéle (arbitrarnosti) a
svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej argumentéacii. V pripadoch nejasnosti
alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia
so zmyslom a ucelom prisludného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Ustanovenie
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky nepredstavuje viazanost $tatnych organov iba textom, ale aj
zmyslom a ugelom zakona. Odvolaci sud taktieZ poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 23.1.2014, &. k. IV. US 1/2014-17, v ktorého odévodneni sa uvadza, Ze k vykladu
pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat len z hladiska textu zdkona, a to ani v
pripade, ked sa text mOze javit ako jednoznaény a ur€ity, ale predovSetkym podfa zmyslu a u&elu
zakona. Jazykovy vyklad moZze totiz v zmysle ustélenej judikatury ustavného sudu predstavovat len
prvotné pribliZzenie sa k obsahu pravnej normy, ktorej nositelom je interpretovany pravny predpis; na
overenie spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie &i spresnenie potom slizia ostatné
interpretacné pristupy postavené na roveh gramatickému vykladu, najma teleologicky a systematicky
vyklad vratane ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentécie
prispiet’ k zisteniu obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV.
US 92/2012, 1. US 351/2010, m. m. I. US 306/2010). Podla tejto judikatiry ako ustavne nesuladné
(porusujuce zakladné prava stazovatefa) ustavny sud hodnoti aj také rozhodnutia vSeobecnych sudov,
v ktorych boli zadkony, pripadne podzakonné pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti, napr. v désledku prilisného formalizmu (IV. US 515/2012, IV. US 294/2012, IV.
US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US 92/2012, I. US 26/2010, Ill. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud
Ceskej republiky napr. lll. US 150/99).

20. Zaverom odvolaci sud, uvedomujuc si zakonny zékaz opatovného zrusenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie, v zmysle § 390 CSP dospel k zaveru, Ze vzhladom na tak zavazné vysSie uvedené nedostatky
v postupe sudu prvej instancie, ktoré odvolaci sud nembze odstranit, nie je mozné, aby vo veci sam
rozhodol. Vzhfadom k uvedenému za daného stavu by odvolaci sud rozhodnutim vo veci nahradzal
prvoindtanéné rozhodnutie, €im by bolo strandm sporu odopreté pravo namietat spravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov na inStanéne vy§3om sude. Posudenie podstaty veci v ramci dvojinStanéného sudneho
konania je su€astou prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud nepostupoval v zmysle citovaného zakonného ustanovenia a vo veci nerozhodol sam aj napriek
tomu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie uz bolo raz odvolacim sudom zru8ené a vec mu bola vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



