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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: E., zast. Bardaé s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 243
252, Lovinského 22, 811 04 Bratislava, proti zalovanym: 1. TRNO s.r.0., ICO: 35 850 949, Jana Jonasa
13, 841 08 Bratislava, 2. |. Zalovany v 2. rade zast. Advokatska kancelaria Andrej VIk, s.r.o., ICO: 47 255
714, Gallayova 21, 841 02 Bratislava, o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.SUd priznava zalovanému v 2. rade nahradu trov konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %. Sud
Zalovanému v 1. rade nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu dfia 26.09.2017 sa zalobca doméahal vodi Zzalovanym v 1. a 2.
rade ur€enia, Ze podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych v katastri nehnutefnosti na liste
vlastnictva €. XXXX vedenom pre katastralne uzemie Q. okres Q., a to pozemku s parcelnym &islom
XXXX/X, z.astavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavby Y. so supisnym €islom XXXX stojacej
na pozemku s parcelnym ¢&islom XXXX/X (dalej tiez len ako ,Nehnutelnosti) su Zalobca a Zalovany
v 1. rade, kazdy v spoluvlastnictvom podiele jedna polovica (1/2). Zalobu Zalobca odévodnil tak, Zze
dna 18.06.2007 uzavrel kipnu zmluvu so Zalovanym v 1. rade, predmetom ktorej bol spoluvlastnicky
podiel na Nehnutelnostiach o velkosti 1. Podielovymi spoluvlastnikmi Nehnutefnosti sa tak stali Zalobca
a Zalovany v 1. rade, kazdy s velkostou podielu 1. Kipnou zmluvou zo diia 25.06.2009 previedol
Zalovany v 1. rade svoj spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnostiach na spolo¢nost’ SHIN-NANA-RUN
spol. s r.o., ICO: 36 752 541, Jana Jonasa 13, 841 08 Bratislava (dalej tieZ len ,SHIN-NANA-RUN®).
Tato spolo¢nost nasledne previedla spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnostiach na Zalovaného v 2.
rade, priCom vklad prisluSnej kipnej zmluvy do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 21.03.2011
pod V XXX/XX. Zalobca mé& za to, ze vy$Sie popisanymi prevodmi spoluvlastnickeho podielu na
Nehnutefnostiach zo Zalovaného v 1. rade na spolo¢nost SHIN-NANA-RUN a nasledne na Zalovaného v
2. rade bolo porusené jeho zdkonné predkupné pravo spoluvlastnika. Z uvedeného dévodu su prislusné
kupne zmluvy pre poruSenie zakona neplatné a spoluvlastnikmi Nehnutelnosti su tak Zalobca a Zalovany
v 1. rade. Svoj naliehavy pravny zaujem Zalobca zddvodiuje tak, Ze potrebuje mat vyrieSenu otazku,
kto je popri nom spoluvlastnikom Nehnutelnosti.

2. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe napriek vyzve sudu nevyjadril. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni
k Zalobe uviedol, Ze podla neho je Zalobny navrh v podanej Zalobe zmato¢ny a nevykonatelny, kedze
ako vyplyva z listu vlastnictva ¢. XXXX vedeného pre katastralne Uzemie Q., Zalobca je podielovym
spoluvlastnikom v podiele 1 predmetnych Nehnutefnosti a preto Zalobca v Zalobnom navrhu Ziada o
urCenie skuto€nosti, ktora nie je v zmysle zasady materialnej publicity udajov zverejnenych v katastri
nehnutelnosti medzi stranami sporna. Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, kedze



jeho spoluvlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam nie je sporné a preto vo vztahu k tejto otazke
neexistuje na strane Zalobcu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty. KedZe ani vo vztahu k druhému
spoluvlastnickemu podielu neexistuje spor medzi Zalovanym 1, zalovanym 2 a spolo€nostou SHIN -
NANA - RUN o vlastnictvo tohto spoluvlastnickeho podielu, ani z tohto hladiska nemozno v suvislosti
so zasadou materialnej publicity udajov zverejnenych v katastri nehnutefnosti povazovat' postavenie
Zalobcu za pravne neisté. Ak by v3ak aj spor medzi Zalovanym 1, Zalovanym 2 a spolo¢nostou SHIN -
NANA - RUN o vlastnictvo tohto spoluvlastnickeho podielu existoval, takyto spor by ur&ite nespdsoboval
u Zalobcu objektivnej pravnej neistoty, nakolko nespochybriuje jeho pravne postavenie ako podielového
spoluvlastnika predmetnych nehnutefnosti.

3. Pokial ide o poruSenie predkupného prava spoluvlastnika, Zalobca bol informovany o Uumysle
spolognosti SHIN - NANA - RUN previest spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu a spoluvlastnicky podiel
mu bol ponuknuty na odkupenie na osobnom stretnuti za pritomnosti P., konatela Zalovaného v 1. rade a
spolognosti SHIN - NANA - RUN, Zalovaného v 2. rade a pana V. Vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca v
tom &ase nedisponoval finanénymi prostriedkami, bol zadizeny, hrozili mu exekucie a prebiehalo konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov s jeho byvalou manzelkou, spoluvlastnicky
podiel kupit odmietol a sthlasil s tym, aby bol prevedeny na zalovaného v 2. rade. Zaloba je podla
Zalovaného v 2. rade Zalobcom podana len Spekulativne a ucelovo, nakolko ani v ¢ase uzavretia
vy$8ie uvedenych zmluv a ani dnes nema skuto€ny zdujem stat sa vylu¢nym vlastnikom predmetnych
Nehnutelnosti. Ako vyplyva z aktualneho listu vlastnictva Cislo XXXX, na jeho spoluvlastnicky podiel k
predmetnym nehnutelnostiam boli vydané viaceré exeku€né prikazy na vykonanie exekucie predajom
spoluvlastnickeho podielu k predmetnym nehnutelnostiam a preto sa Zalovany v 2. rade domnieva, Ze
snahou Zalobcu je klast pravne prekazky stidnemu exekutorovi pri vykonavani exekucie. Zalovany v
2. rade napokon vzniesol namietku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku na ur€enie neplatnosti
kupnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a spolo€nostou SHIN - NANA - RUN zo dha 25.06.2009,
ako aj kupnej zmluvy uzavretej medzi spoloénostou SHIN - NANA - RUN a Zalovanym v 2. rade zo diia
07.02.2011, nakolko z datumu podpisu tychto zmlav jednoznaéne vyplyva, Ze tato Zaloba bola podana
oneskorene.

4. Zalobca svoju pravo podat stdu repliku k vyjadreniu Zalovaného v 2. rade nevyuzil.

5. Na pojednavani dha 12.11.2018 sud vec za pritomnosti Zalobcu a Zalovaného v 2. rade a v
nepritomnosti neospravedineného Zalovaného v 1. rade prejednal. Zalobca k namietke premiéania
uviedol, Ze pri relativne neplatnych pravnych ukonoch plati, Ze akonahle dbjde k vytknutiu neplatnosti,
stava sa pravny ukon neplatny. Poukazal pritom na konania vedené na tunajSom sude pod sp.zn.
6C/24/2012 a 4C/155/2013, pricom v konani 4C/155/2013 sa jednalo taktieZ o uréenie vlastnickeho
prava z titulu porusenia predkupného prava, konanie vSak bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ktory v8ak Zzalobca podla vtedy platnej Upravy v€as zaplatil. K namietanej nespravnosti petitu
uviedol, Ze podielovy spoluvlastnik, ktorého predkupné pravo bolo porusené ma moznost domahat sa
uréenia neplatnosti zmluvy, Ziadat, aby mu bola vec ponuknuta na predaj alebo si ponechat predkupné
pravo zachované voci novému spoluvlastnikovi. Zalobca namietol neplatnost kdpnej zmluvy, avsak
Zaloba na ur€enie neplatnosti zmluvy nie je podfa Civilného sporového poriadku pripustna, preto sa
domaha priamo ur€enia vlastnickeho prava. Namietku premlania vznesenu Zalovanym v 2. rade
povazuje Zalobca za odporujucu dobrym mravom, kedZe ju vzniesla osoba, ktora sa zu&astnila na
pravnom ukone, ktorého cielom bolo odopriet predkupné pravo zalobcovi a nikto by nemal mat prospech
z vlastného protipravneho ukonu.

6. Podanim zo dfia 13.01.2019 navrhol Zalobca sudu pripustenie zmeny Zaloby, a to tak, ze petit Zaloby
bude zniet na ur€enie, Ze Zalovany v 1. rade je spoluvlastnikom spoluvlastnickeho podielu o velkosti
1 na Nehnutelnostiach. Su€asne uviedol, Ze ako spoluvlastnik ma naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnictva k spoluvlastnickemu podielu, pretoZze bez vyrieSenia otazky, kto je jeho spoluvlastnikom je
nemozné so spolo¢nou vecou riadne hospodarit. Rozhodnutie sudu vo veci potom bude podkladom
pre zapis zmeny v katastri nehnutelnosti. Dalej Zalovany v podani uviedol, Ze Zalovany v 2. rade,
ani spolognost W.7. Zalovany v 2. rade vo svojom vyjadreni doru¢enom sidu dna 23.01.2019
poukazal na skutognost, Ze Zalobca namietky k neplatnosti zmluv pre poruSenie § 59a Obchodného
zakonnika nevzniesol v€as. Je nepochybné, Ze udaj o tom, Ze znalecky posudok nebol do zbierky listin
zalozeny, bol Zalobcovi znamy uz v ¢ase podania Zaloby a preto by siud nemal na tieto prostriedky
procesného utoku prihliadat. Ak by sa sud touto argumentaciou Zalobcu zaoberal, uviedol Zalovany



v 2. rade, Ze pri uzatvarani Kupnej zmluvy s jej predchadzajucim vlastnikom spoloénostou SHIN -
NANA - RUN bol dobromyselny, nakolko v €ase jej podpisu vychadzal z udajov uvedenych na liste
vlastnictva, na ktorom nebol zapisany Ziaden udaj, ktory by akymkolvek spdsobom spochybrioval
spoluvlastnicke pravo menovanej spolo€nosti k Nehnutelnostiam a zaroven v tom &ase neprebiehalo
podfa vedomosti Zalovaného v 2. rade Ziadne sudne ani iné konanie, v ramci ktorého by bolo
spochybriované vlastnicke pravo spoloénosti SHIN - NANA - RUN k Nehnutelnostiam. Zalovanému v
2. rade nebolo ani zname (nakofko takato informacia nie je verejne dostupna), Zze spoloénost SHIN
- NANA - RUN nadobudla spoluvlastnicky podiel k predmetnym Nehnutelnhostiam od Zalovaného v
1. rade a nebolo mozné od neho ani spravodlivo oCakavat, aby akékolvek Setrenie ohladom tychto
skutoénosti vykonaval. V tejto suvislosti dal sidu do pozornosti nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 16.3.2016, sp. zn. |. US 549/2015, v ktorom sa Ustavny std prelomovym spésobom
vysporiadal s otazkou nadobudnutia vilastnickeho prava k nehnutefnosti od nevlastnika a uviedol, Ze
nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o
by bolo v rozpore s poriatim materialneho pravneho §tatu. Vo veci prejednavanej Ustavnym sidom
Slovenskej republiky bol pritom osobou domahajicou sa uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnej veci
predchadzajuci vlastnik veci, ktorého zaujem na ur€eni vlastnickeho prava bol nepochybne zavaznejsi,
ako zaujem ,opomenutého® podielového spoluvlastnika v tomto konani, ktorého pravne postavenie sa
pripadnym tispechom v tomto spore Ziadnym vyznamnym spésobom nezmeni. Zalovany v 2. rade bol pri
podpise zmluvy v plnom rozsahu dobromyselny aj ¢o sa tyka splnenia podmienok ohladne zachovania
predkupného prava zalobcu. Minimalne vo vztahu ku kiipnej zmluve uzavretej medzi spoloénostou SHIN
- NANA - RUN a zalovanym v 2. rade Zalobca bol informovany o umysle spolo¢nosti SHIN - NANA - RUN
previest spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu a spoluvlastnicky podiel mu bol ponuknuty na odkupenie.
Zaloba je podana len $pekulativne a G&elovo (aj ked motiv tohto konania Zalobcu nie je jasny), nakolko
ani v Case uzavretia vy$8ie uvedenych zmluv a ani dnes nema skutoény zdujem stat’ sa vylu¢nym
vlastnikom predmetnych Nehnutelnosti a v pripade, Ze by aj Zalovany v 2. rade ako aktualny podielovy
spoluvlastnik predmetnych Nehnutelnosti mal zaujem svoj spoluvlastnicky podiel previest na inu osobu,
tak by Zalobca nemal realnu moznost svoje predkupné pravo uplatnit. Ako vyplyva z aktualneho listu
vlastnictva Cislo XXXX na jeho spoluvlastnicky podiel k predmetnym Nehnutelnostiam boli vydané
viaceré exekucné prikazy na vykonanie exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu k predmetnym
nehnutefnostiam a Zalobca z dévodu prebiehajucich exekucii a vydanych exekuény prikazov by nebol
opravneny bez suhlasu sudneho exekutora uginne realizovat' svoje predkupné pravo.

8. Zalobca k skutoénostiam a namietkam Zalovaného predloZil sudu vyjadrenie zo dfia 05.02.2019, v
ktorom uviedol, Ze dobromyselnost Zalovaného by v danom pripade mala relevanciu len v pripade, Ze
by uplynula lehota predpisana ustanovenim § 134 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, k ¢omu v danom
pripade nedoslo. Vec vedena Ustavnym sidom Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud*) pod
sp. zn. |. US 549/2015 nemoze byt zakladom pre stdnu prax, pretoZze ide o vynimo&né a ojedinelé
rozhodnutie, ktoré sa navyse tyka dobromysefnosti v nadvaznosti na vady nadobudacieho titulu, ktorym
bolo rozhodnutie Statneho organu (privatizaény projekt), u ktorych sa spravnost’ prezumuje (v pripade
daného sporu je ale nadobudacim titulom sikromnopravny vztah). Zalobca tieZ odmietol, Ze by nemal
zaujem stat’ sa skuto€nym vyluénym vlastnikom Nehnutelnosti. UZ od poc€iatku, ¢o sa dozvedel o
prevodoch Nehnutelnosti v rozpore s jeho predkupnym pravom sa uvedenu situaciu snazil hned rieSit
sudnou cestou (nakolko dohodou to neslo), priom inicioval sudne konania vedené Okresnym sudom
Malacky pod sp. zn. 6C/24/2012 a 4C/155/2013 (prvé bolo zastavené, nakolko Zalobca akceptoval
navrh sudu na informativnom vysluchu, aby zobral navrh spat a podal si novu Zalobu na uréenie
vlastnickeho prava a v druhom konani okresny sud nepokra€oval, hoci Zalobca zaplatil sudny poplatok
v postovym poukazom v posledny deri lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku). Skuto€nost, Ze Zalobca je v exekuénom konani, nebrani v zmysle
Exeku€ného poriadku tomu, aby realizoval svoje zdkonné predkupné pravo spoluvlastnika (Zalobca nie
je v konkurze). Dalej sa Zalobca vo vyjadreni zaoberal poruSenim ust. § 59a Obchodného zakonnika a
jeho nasledkami, pri¢om uviedol, Ze je priamo ulohou organov spravy katastra skimat, &i zmluva, ktora je
predmetom vkladu, neodporuje zakonu. Z tohto dévodu vydal Urad geodézie, kartografie a katastra SR
priamu inStrukciu, ktora je publikovana v Katastralnom bulletine: ,kedZe vSak hodnota predmetu zmluvy
musi byt ur€ena znaleckym posudkom v pripadoch uvedenych v § 59a Obchodného zakonnika, a kedZe
sprava katastra je povinna skumat, ¢i zmluva neodporuje zakonu, v ramci konania o navrhu na vklad
je potrebné vykonat dokazovanie smerujuce k zisteniu, &i su splnené podmienky stanovené v § 59a
Obchodného zakonnika (s vynimkou predchadzajuceho suhlasu valného zhromazdenia so zmluvou).



Znalecky posudok musi byt v tychto pripadoch prilohou navrhu na vklad® (vid odpoved na otazku &.
32, Katastralny bulletin, priloha k Spravodajcu UGKK SR, &. 2/2011, s. 27). Teda v danom pripade
mal byt predmetny znalecky posudok dokonca prilohou navrhu na vklad. Je teda zrejmé, Ze prislusna
sprava katastra porusila svoju povinnost’ podla § 31 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zékon) v zneni u€innom do 31. decembra 2012. Odborna literatura je jednotna v tom, Ze
pravidlo podla § 59a ods. 1, 3 a 5 Obchodného zakonnika sa v €ase uzatvorenia Kupnej zmluvy medzi
Zalovanym v 1. rade a SHIN-NANA-RUN vztahovalo aj na spolo¢nost SHIN - NANA - RUN tak, Ze
zaklada neudinnost’ tejto zmluvy (a tym absolutnu neplatnost’ dalSieho prevodu), pricom dodato¢né
zruSenie tohto pravidla vo vztahu k spolo€nostiam s ru€enim obmedzenym od 1. januarom 2016
uvedeny nedostatok nekonvaliduje. Uselom § 59a Obchodného zakonnika je kontrola ekvivalencie
nadobudnutého majetku spolocnosti, ktory ziskala zmluvou od zakladatelfov alebo od spolo¢nikov,
pripadne inych spriaznenych osdb a zabranenie skrytym nepefiaznym vkladom. Predmetné ustanovenie
cez svoj publika&ny rozmer, spocivajuci v ulozeni zmluvy a znaleckého posudku na ur&enie vSeobecnej
hodnoty do zbierky listin obchodného registra, umoZziuje tretim stranam (najma veritelom) pristup k
relevantnym informaciam o konani spolo€nosti. V tomto zmysle § 59a Obchodného zékonnika nepriamo
nuati spolo€nosti postupovat’ pri vzajomnych majetkovych transakciach obozretne a v sulade so zdsadou
poctivého obchodného styku, dobrymi mravmi a zaujmami spolo¢nosti.

9. Uznesenim ¢&.k. 32C/33/2017-121 zo dfia 20.02.2019 sud pripustil zmenu petitu Zaloby, ako navrhoval
Zalobca. Sucasne v sulade s ust. § 124 ods. 1 C.s.p. posudil podania Zalobcu podla ich obsahu a
zistil, Ze Zalobca nemal v umysle zmenit len petit Zaloby, ale i podstatne zmenit a doplnit rozhodujuce
skuto&nosti tvrdené v Zalobe. Podanou Zalobou sa totiz ur€enia vlastnictva domahal len z titulu poruSenia
predkupného prava spoluvlastnika, avSak nasledne rozSiril zalobu o tvrdenie neucinnosti a/alebo
neplatnosti kipnych zmlav uzavretych ohladom Nehnutelnosti pre porusenie ust. § 59a Obchodného
zakonnika. Preto predmetnym uznesenim sud rozhodol tieZz o pripusteni zmeny Zaloby podstatnou
zmenou alebo doplnenim rozhodujucich skutoénosti.

10. Sudu doslo eSte vyjadrenie Zalovaného v 2. rade, ktory k argumentacii zalobcu uviedol, Ze sa
sototZAuje s tvrdenim Zalobcu, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu k Nehnutelnostiam zo
Zalovaného v 1. rade na spolo¢nost SHIN-NANA-RUN doSlo k pochybeniu zo strany Statu - Statneho
organu v procese povolovania vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a teda postavenie
Zalovaného v 2. rade je v tomto konani velmi podobné postaveniu Zalobcu v konani pred Ustavnym
sudom SR I. US 549/2015. Nim uvadzany nalez Ustavného sidu zdaleka nie je ojedinelym a poukazal
na nalezy |. US 489/2016, ako aj I.US 151/2016. Zdéraznil opatovne skuto&nost, Ze v prejednavanom
pripade sa domaha uréenia vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu iba druhy opomenuty
podielovy spoluvlastnik, ktorého pravne postavenie sa rozhodnutim sudu v tejto veci Ziadnym spésobom
nezmeni, a to navySe az po uplynuti 8 rokov od uzavretia prvej prevodnej zmluvy. K tejto skuto&nosti by
mal sud prihliadnut pri rieSeni kolizie medzi principom ochrany vlastnickeho prava a principom ochrany
dobrej viery.

11. Na pojednavani dfia 23.05.2019 sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predloZzenymi stranami:
vypis z LV & XXXX pre k.U. Q., Kipna zmluva medzi spolo&nostami TRNO s.r.o. a SHIN - NANA -
RUN spol. s r.o. zo dfia 25.06.2009, Kupna zmluva uzavreta medzi spolocnostou SHIN - NANA - RUN
spol. s r.o. a zalovanym v 2. rade zo dna 07.02.2011, Vypis z obchodného registra spolonosti SHIN -
NANA - RUN spol. s r.0., Vypis listin uloZzenych v zbierke listin spolo€nosti SHIN - NANA - RUN spol.
s r.0., Vypis z obchodného registra Zalovaného v 1. rade, Vypis z LV €. XXXX pre k.u. Q. vyhotoveny
ku diiu 10.01.2019, Cestné prehlasenie P. zo dfia 18.03.2011, Ziadost o vystavenie potvrdenia o tom,
Ze listina nie je uloZena v zbierke listin, Spoloenska zmluva spolo&nosti SHIN - NANA - RUN spol. s
r.o., Podpisovy vzor P., Vyhlasenie spravcu vkladu zo dna 01.02.2007. Po vykonanom dokazovani zistil
sud tento skutkovy a pravny stav:

12. Z listu vlastnictva & XXXX pre katastralne uzemie Q. sud zistil, ze Nehnutefnosti su v
spoluvlastnictve Zalovaného v 2. rade a Zalobcu s velkostou spoluvlastnickych podielov 1. Zalovany
v 2. rade Nehnutelnosti nadobudol dfia 21.03.2011 vkladom Kupnej zmluvy V-XXX/XX do katastra
nehnutelnosti. Zalobca podiel na Nehnutelnostiach ziskal dna 14.11.2007 vkladom Kuapnej zmluvy
V-XXXX/XX do katastra nehnutelnosti. Na spoluvlastnickom podiele Zalobcu viazne zakaz nakladat



s Nehnutefnostami uloZzeny uzneseniami Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 6C/526/1996, ako aj
exekuéné prikazy na vykonanie exekucie predajom Nehnutelnosti.

13. Z kdpnej zmluvy V-XXXX/XX sud zistil, Ze Zalovany v 1. rade a spoloénost SHIN-NANA-RUN
uzavreli diia 25.06.2009 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod 1 spoluvlastnickeho podielu na
Nehnutelnostiach na spolo¢nost SHIN-NANA-RUN za kupnu cenu 1.000,00 Eur. Kipna zmluva bola
za predavajuceho, ako aj za kupujuceho podpisana konatelom P. Vklad kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dfia 28.07.2009 pod V-XXXX/XX.

14. Z kdpnej zmluvy V-XXX/XX sud zistil, Ze spoloénost SHIN-NANA-RUN a Zalovany v 2. rade
dria 07.02.2011 uzavreli kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod 1 spoluvlastnickeho podielu na
Nehnutefnostiach na Zalovaného v 2. rade za kupnu cenu 33.194,00 Eur. V bode 3.1 a 3.2 Kupnej
zmluvy je uvedené, Ze predavajuci ,ru€i za nespornost svojho vlastnickeho prava k prevadzanym
nehnutefnostiam® a ,vyhlasuje, Ze nema vedomost' o tom, Ze by si tretia osoba (osoby) uplatfiovala
akékolvek pravo z akéhokolvek titulu k prevadzanym nehnutelnostiam®. Vklad kdpnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti bol povoleny dfia 21.03.2011 pod V-XXX/XX.

15. Z vypisu z obchodného registra spolo€nosti SHIN-NANA-RUN spol. s r.o. sud zistil, Ze od 15.03.2007
su jej spolo€nikmi a samostatne konajucimi konatelmi pani P. (vklad 150 000 Sk) a X.vklad 50 000 Sk).

16. Z vypisu z obchodného registra spoloénosti TRNO s.r.o. sud zistil, Ze od 27.01.2003 je jej jedinym
spolo&nikom a konatelom pan P.

17. Z Eestného prehlasenia zo diha 18.03.2011 predloZeného Zalovanym v 2. rade sud zistil, Ze konatel
spolognosti SHIN-NANA-RUN P. dfia 18.03.2011 vyhlasil, Ze Nehnutelnosti boli ponuknuté na predaj
Zalobcovi, ktory si predkupné pravo neuplatriuje a suhlasi s predajom podielu.

18. Z pripojeného spisu Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C/155/2013 sud zistil, Ze Zalobca proti
Zalovanym v 1. a 2. rade podal Zalobu o ur€enie vlastnictva v prakticky totoZnom zneni, ako v
prejednavanej veci, a to dfia 04.09.2013. Konanie bolo uznesenim ¢.k. 4C/155/2013-20 zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 19.03.2014.

19. Z pripojeného spisu 6C/24/2012 sud zistil, Ze diha 09.09.2011 Zalobca podal na Zalovaného v
1. rade Zalobu o zruSenie kupnych zmluv, ktorymi boli vykonané prevody spoluvlastnickych podielov
na Nehnutelnostiach. Konanie bolo zastavené z dbvodu spatvzatia Zaloby, a to uznesenim C&.k.
6C/24/2012-56 zo dna 24.06.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 30.07.2013.

20. Podla § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny Ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemdze dovolavat ten, kto ju sdm spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje dohoda u&astnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym
predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je
takym ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

23. Podla § 100 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.



24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

26. Podla § 122 ods 1 aZz 3 Obclianskeho zdkonnika, lehota uréend podla dni zacina sa dfiom, ktory
nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni.
Koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim
alebo ¢€islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny deri. Ak posledny deri lehoty pripadne
na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZSi nasledujuci pracovny deri.

27. Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160701>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

28. Podla § 603 ods 3 Obcianskeho zakonnika, Ak sa predkupné pravo porus$ilo, méZe sa opravneny
bud od nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo
zachované.

29. Podfa § 605 Obcianskeho zakonnika, Ak nie je dohodnuta doba, dokedy sa ma predaj uskutoCnit,
musi opravnena osoba vyplatit' hnutefnost do O8smich dni, nehnutefnost do dvoch mesiacov po
ponuke. Ak tato doba uplynie marne, predkupné pravo zanikne. Ponuka sa vykona ohlasenim vSetkych
podmienok; ak ide o nehnutelnost, musi byt ponuka pisomna.

30. Podla § 59a ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku driu 25.06.2009, ak spolo€nost
nadobuda majetok na zaklade zmluvy uzatvorenej s jej zakladatelom alebo spolo¢nikom za protihodnotu
vo vyske najmenej 10 % hodnoty zakladného imania, musi byt hodnota predmetu zmluvy uréena
znaleckym posudkom. Tato zmluva neméze nadobudnut uginnost skér, ako bude uloZzena spolu so
znaleckym posudkom v zbierke listin. Ak je na ucinnost zmluvy potrebny zapis do osobitnej evidencie
podla osobitného zakona, musi byt zmluva spolu so znaleckym posudkom uloZena do zbierky listin pred
zapisom do osobitnej evidencie. Ak spolo¢nost’ uzatvara zmluvu podfa odseku 1 v lehote dvoch rokov
odo dna vzniku spolo€nosti, musi navrh tejto zmluvy vopred schvalit’ valné zhromaZzdenie spolo¢nosti.

31. Podla § 59a ods. 3 az 5 Obchodného zakonnika, ustanovenia odsekov 1 a 2 sa primerane
pouziju aj na zmluvy, ktoré spolo¢nost uzatvara s osobami, ktoré su blizke zakladatelom alebo
spoloé&nikom spolo¢nosti alebo ktoré su ovladajucimi osobami alebo ovladanymi osobami zakladatefov
alebo spoloénikov spolognosti, a ak spolo€nost nadobuda majetok za protihodnotu vo vy8ke najmenej
10 % hodnoty zakladného imania. Ustanovenia odsekov 1 az 3 sa nevztahuju na zmluvy uzatvorené pri
beZznom obchodnom styku, na nadobudnutie majetku podla rozhodnutia sudu alebo spravneho organu
a na majetok nadobudnuty na burze za cenu rovnajucu sa kurzu, ktory zodpoveda v tom €ase danej
ponuke a dopytu. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa vztahuju na spolo¢nost s ru€enim obmedzenym a
na akciovu spolocnost.

32. Podla § 66a ods. 1 az 4 Obchodného zakonnika, ovldadana osoba je spolo€nost, v ktorej ma
urcita osoba vacsinovy podiel na hlasovacich pravach preto, Ze ma podiel na spolo¢nosti alebo akcie
spolo€nosti, s ktorymi je spojena vacsina hlasovacich prav, alebo preto, Ze na zaklade dohody s inymi
opravnenymi osobami méze vykonavat' vacésSinu hlasovacich prav bez ohfadu na platnost alebo na
neplatnost takejto dohody (§ 186a). Ovladajuca osoba je osoba, ktora ma v ovladanej osobe postavenie
podla odseku 1.

33. Sud po vykonanom dokazovani s prihliadnutim na doruéené a prednesené vyjadrenia stran uzavrel,
Ze zalobca a zalovany v 1. rade boli podielovymi spoluvlastnikmi Nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade svoj
1 spoluvlastnicky podiel previedol Kipnou zmluvou V-XXXX/XXXX zo dfia 25.06.2009 na spolo¢nost



SHIN-NANA-RUN, ktora tento spoluvlastnicky podiel previedla na zalovaného v 2. rade kipnou zmluvou
V-XXX/XX zo diia 07.02.2011.

34. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe
po pripusteni jej zmeny a dospel k zaveru, Ze Zalobca na podani procesne pripustnej Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava ma naliehavy pravny zaujem. VSeobecne ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na
uréeni, €i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu,
Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie odstranit. Naliehavost sa
prejavi v tom, Ze urCovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spésobom uzitoény. Sud uvadza,
Ze pri spornosti otazky, kto je spoluvlastnikom podielu na spolo&nej veci ma druhy spolo¢nik naliehavy
pravny zaujem na urCeni, kto je spolu s nim spoluvlastnikom, pretoZe len tak méze riadne vykonavat
vSetky svoje prava a plnit povinnosti, ktoré su s jeho spoluvlastnictvom veci spojené (podobne napr.
rozsudok NS CR 22Cdo 2024/99). Najvy$si sid CR v rozhodnuti sp.zn. 22Cdo 1798/2002 uviedol, Ze
ak pre podielového spoluvlastnika ostédva spornym, s kym je v spoluvlastnickom vztahu, ma naliehavy
pravny zaujem na uréeni, Ze urcita osoba je spoluvlastnikom uré€itého podielu na spolo&nej veci, aj
ked sa k spoluvlastnictvu nehlasi a podfa zapisu v katastri nehnutelnosti je spoluvlastnikom niekto iny.
Naliehavy pravny zaujem je tu podla nazoru konajuceho sudu s poukazom na vysSie uvedené zavery
Najvyssieho sudu CR, s ktorymi sa konajuci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje, dany.

35. Sud pristupil k preskimaniu napadnutych pravnych ukonov z pohladu prvej vznesenej namietky
Zalobcu, spocivajucej v poruseni jeho predkupného prava. V prvom rade tu bolo s prihliadnutim na
princip hospodarnosti potrebné sa zaoberat namietkou preml€ania vznesenou Zalovanym v 2. rade.
Obciansky zakonnik je zaloZzeny na principe premi€ania so vSeobecnou trojroénou preml¢acou dobou,
ktora plynie odo dria, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, t.j. ked vznikla moznost’ podat’ na
jeho zaklade Zalobu (ked je actio nata). Predmetom premiania pritom mézZe byt aj pravo dovolat sa
relativnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 40a Obcianskeho zakonnika, pretoze ide o majetkové
pravo. Kedze zakon vyslovne neustanovuje osobitni dobu, v ktorej sa takéto pravo premicuje, treba
vychadzat’ zo vSeobecnej preml€acej doby, ktora zacina plynat odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101), t.j. do troch rokov od uzavretia napadnutého pravneho ukonu. Napadnuté pravne ukony
boli uzavreté 25.06.2009 a 07.02.2011, pri€om do katastra nehnutelnosti boli zavkladované 28.07.2009
a 21.03.2011. Preml&acia doba prava dovolat’ sa ich relativnej neplatnosti preto zacala plynut dna
29.07.2009 ohladom Kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym v 1. rade a spolo¢nostou SHIN-NANA-
RUN a dfia 22.03.2011 ohfadom Kupnej zmluvy medzi spolo&nostou SHIN-NANA-RUN a Zalovanym v
2. rade. Zaloba bola podana az dfia 26.09.2017, je teda zrejmé, Ze k jej podaniu do$lo po uplynuti jedne;
i druhej premiCacej doby. KedZe sa Zalovany v 2. rade premli€ania dovolal, sud tuto ndmietku Zalobcu
proti Kipnym zmluvam vyhodnotil ako nedévodna.

36. Sud sa zaoberal tiez namietkou Zalobcu, ktory povaZoval vznesenie ndmietky premi¢ania Zalovanym
v 2. rade za odporujuce dobrym mravom. Ustanovenie § 3 Obcianskeho zakonnika je vSeobecnym
ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost posudit, ¢i vykon subjektivneho prava
je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, poZzadovanu ochranu odopriet. Pokial
ide o vykon prava, ktoré ucastnikovi dava priamo pravny predpis, prichadza do uvahy aplikacia
tohoto ustanovenia len vo vynimoénych pripadoch. Dobrymi mravmi rozumie ustanovenie § 3 ods.
1 OZ suhrn spologenskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zakladnych. Tymto normam zasadne neodporuje, ak namieta niekto preml€anie
prava uplathovaného voci nemu, nakolko institut premli€ania prispievajuci k istote v pravnych vztahoch
je instituitom zadkonnym a teda pouzitefnym vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa podla zadkona
premlCuje. Len ak by vykon prava namietat preml€anie uplatneného naroku bol iba prostriedkom
umoznujucim poskodit’ iného uastnika pravneho vztahu, zatial €o dosiahnutie vlastného zmyslu a tu&elu
sledovaného pravnou normou by zostalo vedlajSie a z hladiska konajuceho by bolo bez vyznamu,
jednalo by sa tak sice o vykon prava, ktory je formalne so zakonom v sulade, avSak iSlo by o vyraz
zneuzitia tohoto subjektivneho prava (oznaované rovnako ako Sikana) na ukor druhého ucastnika, a
teda o vykon v rozpore s dobrymi mravmi. O konani vykazujucom znaky priameho umyslu poskodit
druhého ucastnika by v8ak nebolo mozné uvazovat z okolnosti a dévodov, z ktorych je vznik uplatneného
naroku vyvodzovany, ale len z konkrétnych okolnosti, za ktorych bola namietka premliania tohoto
naroku uplatnena. Tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené v natolko vynimocnej intenzite, aby bol
oddvodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym je odoprenie prava uplatnit namietku



premli€ania. Sud v posudzovanom pripade nezistil Ziadne zvlastne okolnosti, z ktorych by mohol byt
vyvodeny zaver o zneuziti prava zo strany Zalovaného. Vznesenie namietky premiCania z jeho strany
nie je prostriedkom, ktorym by chcel Zalobcu primarne poskodit, ale je jeho obranou proti naroku, ktory
nebol z pohfadu prava uplatneny v€as. Napokon musi sud uzavriet, Ze Zzalobca ani na ziadne zvlastne
okolnosti, ktoré mu branili Zalobu podat’ v€as (v rdmci preml¢acej doby) nepoukazoval, ked argumentoval
len tym, Ze Zalovany by nemal mat prospech zo svojho protipravneho ukonu. Z pripojenych spisov je
zrejmé, Ze zalobca uzavreté Kupne zmluvy napadal Zalobami uz v minulosti, avSak pre jeho riadne
nepokracovanie v zaatych konaniach (spatvzatie v jednom pripade a nezaplatenie sudneho poplatku v
druhom) nespdsobili také Zaloby spocivanie premli€acej doby. Od pravoplatnosti jednotlivych uzneseni
o zastaveni konania (19.03.2014 a 30.07.2013) uplynula doba viac ako troch rokov, Zalobca preto mal
dost’ €asu, aby si svoje prava na sude uplatnil znova a riadne.

37. Nasledne sud Kupne zmluvy preskumal z pohladu druhej vznesenej namietky, a to rozporu s ust.
§ 59a Obchodného zakonnika. Sudom bolo zistené, Ze Zalovany v 1. rade so spolo¢nostou SHIN-
NANA-RUN uzavreli diia 25.06.2009 kupnu zmluvu, ktorou Zalovany v 1. rade na kupujuceho previedol
spoluvlastnicky podiel na Nehnutelnostiach 1 za kdpnu cenu 1.000,00 Eur. Zalovany v 1. rade a
spolognost SHIN-NANA-RUN boli v ase prevodu, ako aj ku dfiu rozhodnutia sudu, ovladanymi osobami
pana P.. Hodnota z&kladného imania spolo¢nosti SHIN-NANA-RUN je 200.000,00 Sk, t.j. 6.638,78
Eur, z Coho 10 % je 663,88 Eur. KedZe v dbsledku uzavretia Kipnej zmluvy zo dha 25.06.2009
mala spolo€nost SHIN-NANA-RUN nadobudnut’ majetok za protihodnotu 1.000,00 Eur, teda viac ako
10 % jej zadkladného imania a zmluvu pritom uzatvarala s ovladanou osobou jedného z jej spolo&nikov,
vztahovala sa na strany zmluvy povinnost zakotvena v tom ¢ase v § 59a obchodného zakonnika, ur¢it
hodnotu predmetu zmluvy znaleckym posudkom a tento spolu so zmluvou uloZit' v zbierke listin. Az
nasledne mohla zmluva nadobudnut u€innost a byt zapisana do katastra nehnutelnosti.

38. V posudzovanom pripade si Zalovany v 1. rade a spolo€nost’ SHIN-NANA-RUN povinnost podla §
59a Obchodného zdkonnika nesplnili, ako vyplynulo z obsahu zbierky listin spolo&nosti SHIN-NANA-
RUN, ktory bol sidom vyZiadany od registrového sudu. Kupna zmluva zo diia 25.06.2009 preto nikdy
nenadobudla G€innost a nemala byt zapisana vkladom do katastra nehnutefnosti. Zo strany katastra
nehnutelnosti preto celkom evidentne doslo k pochybeniu, ked neskumal spinenie povinnosti zmluvnych
stran podla Obchodného zakonnika pri rozhodovani o povoleni vkladu. Sud preto uzavrel, Zze Kiupna
zmluva uzavreta medzi SHIN-NANA-RUN a Zalovanym v 1. rade dosial nenadobudla u€innost’ a preto
v sulade so zasadou, Ze nikto na druhého neméze previest viac prav, ako sam ma, nemohla byt platne
uzavreta ani Kupna zmluva medzi SHIN-NANA-RUN a Zalovanym v 2. rade.

39. Sucasne vSak sud pri rozhodovani musel zohladnit skuto&nost, Ze napriek neucinnosti a neplatnosti
Kuapnych zmluv tieto realne boli prislusnym orgadnom zavkladované do katastra nehnutelnosti a po dobu
viac nez 6, resp. 8 rokov neboli uskutoénené prevody na sude ucinne napadnuté. V Case uzatvarania
Kupnej zmluvy zo diia 07.02.2011 vyplyvalo z udajov katastra nehnutelnosti, Ze spolocnost SHIN-NANA-
RUN je podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti v rozsahu 1 a Zzalovany v 2. rade ako nadobudatef
bol opravneny sa na taky Udaj spoliehat. Zalovany v 2. rade pritom nemal ani ako vediet, ale ani
pre€o zistovat, od koho spolo¢nost predavajiuceho podiel na Nehnutelnosti nadobudla, ¢i dokonca Ze
ho nadobudla od svojej spriaznenej osoby. Naopak, vzhfadom na v danej dobe platné predpisy bolo
mozné legitimne oCakavat, Ze ak by sa jednalo o prevod medzi spriaznenymi osobami, na ktory sa
vztahovala povinnost podla § 59a Obchodného zakonnika, bude toto kataster nehnutelnosti v konani o
povoleni vkladu skumat a vklad poruSujuci uvedenu povinnost nepovoli. Preto mal sud za nepochybné,
Ze zalovany v 2. rade konal pri uzatvarani Kupnej zmluvy so spolo¢nostou SHIN-NANA-RUN v dobrej
viere.

40. Ako konstatoval Ustavny sid SR v naleze |. US 549/2015, aj ked Obgiansky zakonnik explicitne
neupravuje vSeobecny spdsob nadobudnutia viastnickeho prava k nehnutelnostiam od nevlastnika iba
na zaklade dobrej viery nadobudatefa, s vynimkou vydrZzania nemozno bezvynimoéne tvrdit, Ze samotnd
absencia vlastnickeho prava prevodcu (dominum auctoris) povedie automaticky k neplatnosti zmluvy
o prevode vlastnickeho prava. V tomto smere musi déjst’ aj k uréitému posunu v doterajSej judikature
Ustavného sudu v rieSeni otazky ,nemo plus iuris* (I. US 50/2010) o nové interpretaéné zavery &i vyvoj
socialnej reality najmd v zmysle zasadnej ochrany tej osoby, ktora robila pravny ukon s dbverou v
urcity - jej druhou stranou prezentovany skutkovy stav. NavySe, ak bol potvrdeny udajmi z verejne;j
Statom vedenej evidencie a najma, ked ho potom aprobuje aj prislusny organ verejnej moci [kataster



nehnutelnosti, sud a pod.]. Princip dobrej viery chraniaci u¢astnikov sukromnopravnych vztahov je
jednym z klu€ovych prejavov principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho Statu.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoze v opaénom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o by
bolo v rozpore s poriatim materialneho pravneho Statu (porovnaj aj R 14/2009). Otazkou dobrej viery
takého nadobudatela vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudy musia vzdy riadne zaoberat pri jeho
spochybriovani tretou osobou. Ustavny sud z hladiska poskytnutia Ustavnopravnej ochrany musi tak
postavit' na rovnaku uroven vlastnicke pravo povodného vlastnika a nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutefnosti novym nadobudatelom na zaklade jeho dobrej viery. Tym sa dostavaju do vzajomne;j
kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho nadobudatela (princip dobrej viery,
dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State) a princip ochrany viastnickeho prava
pbvodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto neméoze
previest na iného viac prav, nez kofko sam ma). Pokial vS8ak nemozno zachovat maximum z obidvoch
zakladnych prav (o plati aj pre tento pripad), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked
je nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vy$Sie riziko ma niest nedbaly viastnik nez nadobudatel v dobre;j
viere, pretoZe tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom (katastralnom) konani. Ak subjekt pri
nadobudnuti nehnutefnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti konal v dobrej viere v konstitutivny akt
$tatu, mal by pozivat Ustavnl ochranu. K zaverom tohto nalezu sa Ustavny sud priklonil aj v naleze |.
US 151/2016 ¢i |. US 489/2016.

41. Obdobny nazor méa na vec aj Ustavny sud Ceskej republiky (napr. lll. US 415/15, Ill. US 247/14),
ktory zaujal jasné stanovisko o originarnom sp6sobe nadobudnutia vlastnickeho prava dobromysefnym
nadobudatefom, ktorému treba poskytnut Ustavnopravnu ochranu, ak odvodzoval svoje vlastnicke
pravo k nehnutefnostiam evidovanym v katastri nehnutelnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskor
posudeny hoci aj absolutne neplatnym. Nevyhnutnym predpokladom pre tento orginarny spbsob
nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatefa, ktord su v3eobecné sudy povinné
dosledne posudit’ s ohladom na individualne okolnosti kazdého pripadu. Potom uz zistenie, Ze osoba
bola v dobrej viere, zaklada poskytnutie ochrany jej vlastnickemu pravu.

42. K otazke nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika sa vyjadril aj Najvy38i sudu SR v uzneseni
sp.zn. 6 Cdo 71/2011, ktory uviedol, Ze zdsada ,nemo ad alium plus iuris transfere potest, quam ipse
habet* (nikto neméze previest viac prav, nez ma sam) chrani vlastnicke pravo skutoéného (,pravého®)
vlastnika. Jej uplatnenie znamena, Ze platne nemdze nadobudnut’ viastnicke pravo pravny nastupca,
ak subjekt, od ktorého odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy
nenadobudol, a teda ho ani nemohol dalej platne previest. Aj ked désledkom vyplyvajucim z vy$3ie
uvedenej zasady je nemoznost nadobudnut vliastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno
vylugit' situaciu, ked proti principu ochrany prava povodného vlastnika bude pésobit princip ochrany
dobrej viery nového nadobudatela. V suvislosti s rieSenim kolizie tychto principov Najvy$si sud zastava
nazor, ze ochranu skuto€ného vlastnika, zaru€ovanu zasadou ,nikto nemdze previest' viac prav, nez
ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len celkom vynimo&ne, pokial je nad
akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Ze vec riadne podla prava nadobudol
(porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp.zn. I. US 3314/11 z 2. oktébra 2012). Dobra viera
musi byt pritom hodnotena velmi prisne, pri€om poskytnutie ochrany dobromyselnému nadobudatelovi
sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej veci musi javit ako spravodlivé. Poskytnutie
tejto ochrany sa vo svojich dosledkoch prejavi ako moznost dobromyselného nadobudatela pokracovat
v opravnenej drzbe. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani pri vynaloZeni potrebnej
opatrnosti, ktor mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal, pripadne
nemohol mat (z hladiska kritéria priemerne obozretného jedinca) dévodné pochybnosti o tom, Zze v
skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositel urc€itého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti,
takéto pravo nesved¢i.

43. V posudzovanom pripade sud vychadzal z toho, Ze zalovany v 2. rade pri odplathom nadobudnuti
podielu na Nehnutelnostiach konal v dobrej viere v konstitutivny akt Statu. Kataster nehnutelnosti mal
pri posudzovani navrhu na vklad kupnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a SHIN-NANA-RUN posudit’
aj splnenie povinnosti podlfa § 59a a ak tak neurobil, jednalo sa o pochybenie Statu, ktoré nemozno
pri€itat Zalovanému v 2. rade. V Kupnej zmluve medzi Zalovanym v 2. rade a SHIN-NANA-RUN bolo



tiez uvedené vyhlasenie predavajucej spolonosti o tom, Ze ruci za nespornost’ svojho vlastnickeho
prava. Tazko mozno o&akavat, Ze by obozretny nadobudatel nehnutelnosti vykonal nejaké dalsie tkony
nez je prave preverenie stavu v katastri nehnutelnosti a opatrne formulované znenie prevodnej zmluvy.
Zalovany v 2. rade tak podla nazoru stidu nemohol mat (z hladiska priemerne obozretného jedinca)
dovodné pochybnosti o tom, Ze v skutoénosti spolo€nosti SHIN-NANA-RUN (spolu)vlastnicke pravo k
Nehnutelnostiam nesvedc¢i.

44. Poskytnutie ochrany dobrej viere nadobudatela a jej uprednostnenie pred ochranou vlastnickeho
prava pdvodného spoluvlastnika sa musi s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti
posudzovaného pripadu v zmysle zhora citovanej judikatary javit ako spravodlivé. Sud preto pri
rozhodovani zohladnil aj u¢el ustanovenia §59a Obchodného zékonnika, ktorého porusenie je jedinou
vadou Kupnej zmluvy uzavretej medzi SHIN-NANA-RUN a Zalovanym v 1. rade. Predmetné ustanovenie
je obzvlast nepodarenou transpoziciou €l. 13 kapitélovej smernice, ktorého hlavnym ucelom je zabranit
obchadzaniu pravidla o splacani nepefiaznych vkladov, napriklad tym, Ze vkladatefl vloZi pefiazny vklad
a nasledne obchodna spolo¢nost odkupi od neho jeho iny majetok za hodnotu zodpovedajicu tomuto
pefaznému vkladu. Funkéne sa tym dosiahne stav, Ze namiesto pefiazného vkladu bude mat obchodné
spolo&nost nepefiazny vklad, avSak administrativne povinnosti spojené s nepefiaznym vkladom nebudu
dodrzané. Preto ¢&l. 13 kapitalovej smernice a ust. § 59a Obchodného zakonnika urcité transakcie
podriaduju podobnym pravidlam, ako sa aplikuju pri nepefiaznych vkladoch. V su€asnej dobe sa toto
ustanovenie vztahuje len na akciové spolo€nosti, no pred 01.01.2016 sa vztahovalo aj na spoloénosti
s ru€enim obmedzenym. Ako vyplyva z uvedeného, ucelom uvedeného ustanovenia je ochrana
spolo¢nosti, ktora majetok nadobuda a jej veritefov pred obchadzanim pravidiel pre nepefiazné vklady.
Ziadny zo subjektov, na ktorych ochranu je predmetné ustanovenie uréené, viak Ziadne namietky vodi
prevodu nikdy nevzniesol. Jedinou osobou, ktora namieta neplatnost’ pravnych tkonov pre porusenie
tohto ustanovenia je druhy podielovy spoluvlastnik Nehnutelnosti, na ktorého postaveni by sa redlne ni¢
nezmenilo tym, Ze by sud jeho Zalobe vyhovel. Kipna zmluva medzi SHIN-NANA-RUN a Zalovanym v
1. rade nema Ziadne iné vady a keby nebolo tohto poruSenia, bola by platna a uc€inna. Bolo by preto
krajne nespravodlivé, ak by v danom pripade sud uprednostnil ochranu vlastnickeho prava pévodného
vlastnika - Zalovaného v 1. rade, ktory Ziadne vady Kuapnej zmluvy nikdy nenamietal, pred dobrou
vierou Zalovaného v 2. rade, a to na zaklade Zaloby osoby, na ktorej pravnom postaveni sa vyhovenim
Zalobe ni¢ nezmeni, len bude mat istotu v tom, kto je spolu s nim spoluvlastnikom Nehnutelnosti. Z
uvedeného dévodu pri rieSeni konfliktu medzi dvoma pravom a statom chranenymi zaujmami: zaujmom
na nerusenom vykone vlastnickeho prava Zalovaného v 1. rade a zaujmom na ochrane dobrej viery
nadobudatela Nehnutefnosti, Zalovaného v 2. rade, uprednostnil ochranu dobrej viery Zalovaného v
2. rade, pretoZe je presvedéeny, Ze tak to zodpoveda zasadam spravodlivosti. Zalobu Zalobcu z tohto
doévodu zamietol.

45. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

46. O trovach konania sud rozhodoval v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. V konani boli plne Uspesni Zalovani,
pretoZze Zaloba bola v celosti zamietnuta. Sud preto Zalovanému v 2. rade voci Zalobcovi priznal plnu
nahradu trov konania. KedZe Zalovanému v 1. rade Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, nemal by mu
Zalobca €o nahradit, preto sud Zalovanému v 1. rade nahradu trov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a. neboli splnené procesné podmienky,

b. sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c. rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d. konanie ma inl vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e. sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f. sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g. zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h. rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku).



