Sud: Okresny sud Banska Bystrica
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
Zalobcu Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 36 550 949, so sidlom NabreZie za
hydrocentralou 4, 949 60 Nitra, zast. JUDr. Richard Schwarz, advokat so sidlom Rakocziho 12, 940 56
Nové Zamky, proti Zalovanému JI. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXX/XX, XXX XX M. X., o
zaplatenie 37,58 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi istinu vo vy$ke 37,58 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,00
% ro¢ne zo sumy 37,58 Eur od 19. 10. 2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalobca méa narok na nahradu trov tohto konania v plnej vyske voé&i Zzalovanému, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit v lehote 3 dni odo dia rozhodnutia o vySke trov samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca navrhol ulozit Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 37,58 Eur spolu s trokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 37,58 Eur od 19. 10. 2016 do zaplatenia a trovy konania,
titulom nezaplatenia faktary za poskytnuté dodavky vody z verejného vodovodu, na zéklade zmluvy &.
XXXXXXXXX zo dria 04. 06. 2013.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze ako dodavatel dfia 04. 06. 2013 so Zalovanym, ako odberatelom, uzatvoril
Zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod do verejnej kanalizacie €.
XXXXXXXXX zo diia 04. 06. 2013, na zaklade ktorej dodal pre Zalovaného vodu z verejného vodovodu
na odbernom mieste & XXXXXXXX - C. XXX/XX, R.. Zalobca Zalovanému fakturoval vodné a stogné
faktrou &. XXXXXXXXXX zo diia 30. 09. 2016, splatnou dfia 18. 10. 2016, na sumu 37,58 Eur. Zalovany
fakturovanu &iastku za sluzby poskytnuté Zalobcom, napriek niekolkym upomienkam, neuhradil.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci, v skratenom konani, vydal platobny rozkaz €. k. 20Csp/140/2018
- 30 zo diha 17. 12. 2018. Platobny rozkaz bol uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 27. 03. 2018 zruSeny
z dévodu, Ze ho Zalovanému nebolo mozné dorudit’ do vlastnych ruk.

4. Sud zistoval trvaly pobyt Zalovaného. Podla Registra obyvatefov SR ma Zalovany trvaly pobyt na
adrese O. XXX/XX, XXX XX M. X., pricom na uvedenej adrese sa nezdrziava a iné miesto pobytu
Zalovaného sa sudu zistit’ nepodarilo. Sud dorudil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami podla § 116
Civilného sporového poriadku (dalej CSP) oznamenim na Uradnej tabuli tunajSieho sudu s tym, Ze Zaloba
sa povazuje za doru€enu po 15. dfioch od zverejnenia ozndmenia, a to aj vtedy ak sa o tom adresat
nedozvie.



5. Sud vo veci vykonal dokazovanie na zdklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov - Zmluvu
o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd do verejnej kanalizacie ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia 04. 06. 2013; Faktura za vodné a sto€né &. XXXXXXXXXX zo dfia 30. 09. 2016,
splatnou dna 18. 10. 2016, na sumu 37,58 Eur.

6. Sud rozhodol vo veci na zaklade skutkovych tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych Zalobcom bez
nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2 pism. b/ CSP, § 219 ods. 3 CSP a § 297 pism. b/ CSP,
nakolko v konani ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli
sporné a hodnota sporu neprevysuje 2000 Eur. Podla § 151 ods. 1 CSP sa skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju za nesporné.

7. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
0Z), Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

8. Podla § 494 OZ, Z platného zavazku je dlznik povinny nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat’ alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze Zalobca so Zalovanym dria 04. 06.
2013 uzavreli zmluvu o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd do verejnej
kanalizacie, Zalobca bol dodavatefom a Zalovany odberatefom. Zalobca plnil povinnosti zo zmluvy, za
o zalovanému vyudtoval vo vyssie Specifikovanej faktire uhradu, ktor( Zalovany nezaplatil. Zalovany
zostal pocas konania necinny, do konania nepredloZil Ziadne dokazy popierajuce skutkovy stav tvrdeny
Zalobcom. Vzhladom na uvedené posudil sud narok Zalobcu za dévodny.

14. V dbsledku nezaplatenia vyucétovanej ceny za odber vody v lehote splatnosti predloZenej faktury sa
Zalovany dostal do omes$kania s plnenim svojho dlhu a Zalobcovi vzniklo pravo na urok z omeskania.
Vyska uroku bola Zalobcom ur&ena v sulade s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., a uplatnena odo
dfia nasledujuceho po splatnosti Specifikovanej faktury (19. 10. 2016), preto sud aj v tejto €asti navrhu
vyhovel.

15. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca
bol v konani plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov tohto konania v plnej vySke.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie je pripustné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €0 mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, méZze opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle
zdkona &. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



