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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Haitovej a €leniek
senatu JUDr. Andrey Sedla¢kovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: BILANX Slovakia
s. I. 0., Kremnicka 24, 851 01 Bratislava, ICO: 31 362 052, pravne zast.: JUDr. Viliam Janag, advokat,
Istrijska 135/C, 841 07 Bratislava - Devinska Nova Ves, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistovna,
a.s. Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 1.195,92
eur s prisl. a o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 31Cb/206/2015-165
zo dia 16.10.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 31Cb/206/2015-165 zo dna
16.10.2017 v napadnutej zavazujucej Casti a v suvisiacom vyroku o naroku na nahradu trov
prvoinstanéného konania potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 31Cb/206/2015-165 zo dfia 16.10.2017, ktory bol
napadnuty odvolanim Zalovaného, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze zaviazal Zzalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu vo vy8ke 1.195,92 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne zo sumy
1.195,92 eur od 2.11.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a zaroven Zalobcovi priznal voCi Zalovanému pravo na
nahradu trov konania vo vySke 94,76%, priCom o vySke nahrady trov konania Zalobcovi rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik (vyrok ll.).

2. Z odbvodnenie napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dna
23.12.2015 sa zalobca domahal, aby sud uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 972,08
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05% ro€ne z tejto sumy od 18.10.2014 az do zaplatenia
a nahradit trovy konania. Zalobca odévodnil Zalobu na tom skutkovom a pravnom zévere, Ze Zalobca
so zalovanym uzatvoril poistnd zmluvu €. 6530950609 (dalej ako ,Zmluva®), ktorej predmetom bolo
havarijné poistenie osobného motorového vozidla Zalobcu znagky BMW 525, EVC: W. XXX E., rok
vyroby 2002. Zalobca bol diia 14.7.2014 udastnikom dopravnej nehody, pri¢om na zaklade Zmluvy méa
Zalobca pravo na uhradu primeranych nakladov na opravu vozidla, na ktorom vznikla $koda. Opravu
vozidla vykonal autoservis U. L.-JGK-CAR, Bartakova 6, 811 02 Bratislava, ICO: 34 402 225. Cena za
opravu vozidla predstavovala celkovd sumu 3.092,00 eur, ktoru si autoservis uplatnil faktarou €. 14059.
Listom zo dna 17.10.2014 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze likvidacia poistnej udalosti bola ukon&ena,
pricom oznamil vy$ku poistného plnenia, ktoré Zalovany kratil v sume 1.435,10 eur. Zalovany priznal
Zalobcovi giasto&né plnenie v sume 1.656,90 eur. Zalovany rozhodnutie kratit' poistné plnenie odévodnil



tym, Ze podla jeho nazoru bola cena nahradnych dielov fakturovana zo strany autoservisu neprimerane
vysoka. Za vysoku povazoval Zalovany aj cenu prac, kde podla jeho nazoru primerana cena prace
je v sume max 16,67 eur bez DPH za 1 normohodinu (NH). Zalovany dalej predmetnym podanim
informoval Zzalobcu, Ze po dodatoénom doplneni dokladov o kupe novych originalnych nahradnych dielov,
je pripraveny vySku poistného plnenia prehodnotit’ a doplatit’ kratené poistné plnenie. V tomto smere
Zalobca upozornil na ustanovenie €&l. IX ods. 2 pism. a), b), ¢) V8eobecnych poistnych podmienok
(dalej len ,VPP*), &l. VI ods. 16 VPP. Zalobca predlozil Zalovanému dodacie listy preukazujlce , Ze
nahradné diely kupil autoservis u spolo€nosti AUTO KELLY SLOVAKIA, s.r.o., napriek tomu, Ze mal
Zalovany tieto doklady k dispozicii, odmietol vykonat doplatenie krateného poistného plnenia. V tomto
smere upozornil na ucelové tvrdenia Zzalovaného o kupe nahradného dielu-predného svetlometa za
cenu 408,19 eur bez DPH a nasledného ucétovania autoservisu za sumu 788,12 eur bez DPH, pri¢om
nezohladnil skutoénost, ze v danom pripade iSlo o velkoobchodnu cenu, pri€om maloobchodna cena
tohto nahradného dielu uvedena na dodacom liste bola 796,52 eur bez DPH, teda este vy3Sia suma,
ako si uctoval autoservis. K Zalovanym namietanej neprimeranosti ceny za normohodinu prac, Zalobca
uviedol, Ze vyrobca znatky BMW uvadza pre svojich zmluvnych partnerov ako odporu€anu cenu 1
normohodiny cenu na urovni 60,- eur bez DPH, pri€¢om aj na poistnej zmluve je uvedené, Ze normohodina
je cena obvykla pre zna¢ku v danom regione, priCom tato cena je v zmysle VPP kvalifikovana ako
primerana a poistovia je povinna tuto sumu klientovi v pripade poistnej udalosti uhradit. Autoservis
ako neautorizovany autoservis si v ramci vykonanej opravy uctoval cenu 19,90 eur bez DPH za 1 NH
(spolu 13,25 normohodin vykonanej prace), za lakovacie prace 20,90 eur bez DPH. Tato cena je hiboko
pred Groviiou BMW odporuéanych cien normohodiny. Zalobca predloZil kalkulaciu nakladov na opravu
vypracovanu v systéme Audatex, v zmysle ktorej predstavovali celkové naklady na opravu poSkodeného
vozidla sumu 2.577,- eur bez DPH. Systém Audatex, ktory je vSeobecne akceptovany ako kalkulaény
program pre vypoCet nakladov na opravu v ramci segmentu havarijného poistenia motorovych vozidiel,
len potvrdil opravnenost vy$ky ceny opravy Gétovanej zo strany autoservisu. Zalobca si preto vodi
Zalovanému uplatnil pravo na uhradu zvy3$nej sumy, rozdiel medzi sumou 2.577,- eur bez DPH, ktora
predstavuje celkové primerané naklady na opravu vozidla a sumou 1.380,75 eur ako vySkou nakladov
na opravu vozidla podla nazoru Zalovaného, pri€¢om uvedeny rozdiel predstavuje sumu 1.196,25 eur, od
ktorej Zalobca odpocital sumu 224,17 eur, ktora zase predstavuje rozdiel medzi sumou nahradného dielu
(predna kapota), ktoru si uctoval servis a ktord na dodacom liste uvadza ako odporucanu maloobchodnu
predajnu cenu tohto dielu spolo€nost AUTO KELLY SLOVAKIA, s.r.0. Z dévodu omeskania sa s uhradou
diZznej sumy Zalobca v ramci podaného Zalobného navrhu Ziada okrem zaplatenia predmetnej sumy
istiny aj zaplatenie urokov z omeSkania a nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim dorudenym sudu prvej indtancie dia
21.4.2015. V ramci predmetného podania uviedol, Ze systém Audatex, na zaklade ktorého bola
vypracovana kalkulacia opravy a vycislena faktura, plati pri pouziti novych nahradnych dielov a pri pouZiti
technoldgie opravy stanovenej vyrobcom pre uvedent znadku a typ motorového vozidla. Zalovany sa
s vystavenou faktdrou oboznamil, porovnal obe kalkulacie opravy, vyhodnotil vykonanu obhliadku po
oprave motorového vozidla a dia 17.10.2014 ukonCil likvidaciu a poskytol pIinenie vo vySke 1.214,78
eur z dévodu, Ze bola odpocitana DPH, zmluvne dojednana spoluuc¢ast a odpoditany rozdiel medzi
kalkulaciou opravy stanovenej servisom a kalkuldciou opravy stanovenou Zalovanym, kde rozdiel
predstavoval 1.435,10 eur. Tento rozdiel medzi kalkulaciami Zalovany odévodnil tym, Ze kalkulacia
opravy, vyhotovena servisom, u&tovala originalne nahradné diely v celkovej vyske 1.804,- eur, pricom
nebol zo strany servisu ani Zalobcu doloZeny Ziaden nadobudaci doklad o pouZiti originalnych dielov.
Zalovany k dokladom dodanym zo strany Zalobcu uviedol, Ze na ich podklade nebolo mozné vykonat
likvidaciu, lebo napr. faktura za svetlomet, ktory dodala spolo¢nost AUTO KELLY SLOVAKIA, s.r.0., znie
na uplne iného odberatela ako Zalobcu a pri dodavke nahradného dielu kapoty, tuto Zalovany nemohol
brat do avahy, lebo podla obhliadky po oprave technik Slovexperty, s.r.o. podla hribky laku zistil, Ze
predmetné vozidlo nemalo kapotu menenu za novu, ale opravovanu. Preto zalovany pri poskytnuti
poistného plnenia naklady za nahradné diely, ktoré boli utované ako originalne, kratil o 40% v sulade
s &l. VI povinnosti poisteného bod 16 VPP. Zalovany informoval Zalobcu v 0znameni o poistnom pineni,
Ze po doloZeni nadobudacich dokladov od ndkupu originalnych dielov je mozné zrealizovat doplatok
poistného plnenia.

4. Na zaklade navrhu Zalobcu sud prvej inStancie dfia 12.4.2017 pripustil zmenu Zaloby v nasledovnom
zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.195,92 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 9,05 % ro&ne z uvedenej sumy od 18.10.2014 do zaplatenia, trovy konania, a to vietko do 3 dni



od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca odévodnil tito zmenu Zaloby tym, Ze predmetna suma predstavuje
rozdiel, ktory zaplatil Zalobca na zaklade faktury vystavenej servisom a sumou, ktoru priznala poistovria
ako naklady na opravu. KedZe Zalovany spochybnil narok zalobcu na platenie poistného plnenia v
zmysle &l. VI bod 16 VPP, v zmysle ktorého kratil poistné plnenie 0 40% s poukazom na uvedeny &lanok a
§ 799 ods. 3 OZ. Zalobca splnil podmienky, ktoré mu ukladali poistné podmienky, pretoZe doklady riadne
predloZil, pricom ustanovenie § 799 ods. 3 OZ ani nemozZno na predmetnu vec aplikovat, kedze hypotéza
tejto pravnej normy nie je naplnena. Rovnako tak v tomto smere uviedol, Ze Ziadat doklady autoservisu,
ktory si ich obstaraval u dodavatela, od Zalobcu, nie je Standardné, kedZe on je len v zmluvnom vztahu
s autoservisom. Autoservis nie je povinny preukazovat nadobudacie doklady od svojich dodavateflov.
Vo vztahu k nepriznaniu poistného plnenia za vymenu prednej kapoty uviedol, Ze nadobudaci doklad
o kupe kapoty bol poistovni predloZeny, pricom nadobudacia cena bola 236,68 eur a podfa systému
kalkulacie programu Audatexu sa za primeranu cenu povazuje az suma 460,80 eur. K fotografiam z
merania skudky hrubky laku, ktoré maju podla Zalovaného preukazovat, Ze kapota bola len opravovana,
nie vymenena, poznamenal, Ze takéto skusobné meranie len preukazuje, Ze diel bol lakovany. KedZe
Zalobca aj vo vztahu k tejto ¢asti nahradného dielu predlozil nadobudacie doklady, je dana primerana
cena nahradného dielu, a preto nebol dévod na kratenie. K dodaciemu listu vystavenému na pana B.
Zalobca uviedol, Ze miesto dodania je rovnaké ako v pripade druhého dodacieho listu, a to Dubravska
cesta 9, kde sa nachadza areal opravovne, priCom vztah medzi panom B. a L. bol subdodavatelsky.
Predmetny doklad bol vystaveny na pana B. ako na subdodavatela, €o je prax aj v inych autoservisoch.
Argument Zalovaného, Ze na dodacich listoch je uvedena niZz8ia suma, za ktoru si autoservis na trhu
diel obstaral, neznamena, Ze by primeranou cenou nemala byt suma podfa kalkulacie Audatexu, kedZe
takto si nastavila primeranu sumu poistovia v zmluvnych podmienkach VPP.

5. Zalovany v ramci svojich vyjadreni poukézal na fotodokumentéaciu vozidla pred opravou, kde je rozsah
poskodenia kapoty len v prednej €asti, pri¢om hrubka laku udavana vyrobcom je 100-200 mikrometrov,
pricom v ramci obhliadky bola zistena hrubka laku nad 400 mikrometrov, z ¢oho vyplyva, Ze nahradny
diel bol opraveny, zatmeleny a nalakovany. Autoservis prednu kapotu uctoval za sumu 460,80 eur,
pricom odporu¢ana obchodna cena bola 236,68 eur bez DPH a nadobudacia 98,- eur. Na nadobudacom
doklade k svetlometu je uvedeny ako odberatel ina osoba ako servis, ktory vykonal opravu, a to
pan P. B.. Dalej zalovany poukézal na &l. IX bod 2 pism. a) VPP a v tejto stvislosti kalkulaciu za
opravu, Vv ktorej su uvedené ceny novych originalnych nepouzitych nahradnych dielov autorizovanym
vyrobcom. Nadobudacie doklady boli predloZzené v niZSich cenach, aké udava vyrobca, nahradné diely
boli repasované, pripadne sa jednalo o repliky nahradnych dielov, Comu zodpovedala aj ich cena. Sporna
vySka normohodin je primerana vo vyske 16,67 eur bez DPH, kedZe ide o neautorizovany servis,
ktory nedisponuje softvérovym vybavenim, nema Skolenych pracovnikov na opravy vozidiel BMW a
nedisponuje potrebnou certifikaciou. Vo vztahu k &lanku IX. VPP zdbraznil, Ze sa uhradzaju ucelne
vynaloZené naklady. Zalovany na podporu svojich tvrdeni poukazal tieZ na uznesenie Krajského sudu
v Bratislave sp.zn. 6Co 82/2017 zo dna 30.5.2017.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z vykonanych dbkazov mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili na
zaklade Poistenej zmluvy €. 5700074386 zo dia 23.5.2010 poistku &. 6530950609-havarijné poistenie
motorovych vozidiel vratane zmluvného dojednania pre havarijné poistenie EUROKASKO. Suéastou
Zmluvy boli vSeobecné poistné podmienky Zalovaného a zmluvné dojednania pre havarijné poistenie, v
zmysle ktorych si poistoviia vyhradzuje pravo ur€it opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat, ak oprava
nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny
platné v uréenej opravovni. Predmetom poistenia bolo motorové vozidla Zalobcu zn. BMW 525 ECV: W.
so zaciatkom poistenia 23.5.2006, dojednaného na dobu neurcitu. Pri dopravnej nehode dna 14.7.2014
doslo k poskodeniu poisteného motorového vozidla. Opravu predmetného motorového vozidla vykonal
autoservis U. L.-JGK-CAR, ktory vyfakturoval za opravu predmetného motorového vozidla sumu 3.092,-
eur s DPH. Zalovany ukongil likvidaciu poistnej udalosti dfia 17.10.2014, pritom priznal poistenému
poistné plnenie vo vysSke 1.214,78 eur (po odpocitani DPH a spolulasti), ako primerané naklady na
opravu motorového vozidla podfa kalkulacie Slovexperty, s odévodnenim, Ze nebola vyplatena suma
ako rozdiel medzi fakturou a kalkulaciou spoc€ivajuca v neprimerane uctovanych nahradnych dieloch,
lakovacom materidli a sadzbe za 1 Nh mechanickej, klampiarskej a lakovnickej prace, ktoré hradia len
do vysky 16,67 eur, teda rozdiel medzi faktirou a kalkulaciou bol vo vyske 1.435,10 eur.



8. Na zaklade vykonaného dokazovania a po posudeni skutkového stavu veci sud prvej inStancie dospel
k nasledovnému pravnemu posudeniu veci:

9. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze Zaloba bola podana dévodne. Podfa nazoru sudu prvej
inStancie Zalovany nepreukazal na zaklade obrany uplatnenej v konani, Ze by zo strany Zalobcu doslo k
naplneniu skutkovej podstaty ,vedomého porusenia povinnosti“, tak ako je uvedené v ustanoveni § 799
ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nebolo preukdzané ani porusenie, ¢i nesplnenie zmluvne dojednanych
podmienok poistenia zo strany Zalobcu s poukazom na €l. VI bod 16 VPP. Z uvedenych zisteni vyplyva,
Ze Zalovanému neprislucha narok na kratenie poistného plnenia, a teda kratené pinenie vo vyske
40% stanovenej Zzalovanym je v rozpore so zmluvnymi podmienkami dohodnutymi medzi stranami
sporu. Zalobca si zmluvne zabezped&il opravu motorového vozidla v autoservise, ktory mu vykonanie
opravy doloZil fakturaciou. Vo faktdre sa hovori o pouZiti nahradnych dielov. Zalovany Ziadal od Zalobcu
zdokladovanie originality pouzitych nahradnych dielov a z tohto dévodu pristupil k zniZzeniu poistného
plnenia. Takato povinnost pre zalobcu nevyplyva zo vSeobecnych obchodnych poistnych podmienok ani
z § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, nakofko uvedené ustanovenie je viazané na vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odseku 2 v § 799 Obcianskeho zakonnika. Povinnosti poisteného (Zalobcu)
sU vymedzené zakonom, poistnymi podmienkami a dohodou s poistiteflom (§ 799 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika). Medzi tieto povinnosti patri predloZit' poistovni aj ,hodnoverné doklady“ o oprave, resp. o
pbvode pouzitych ndhradnych dielov pri oprave MV (&l. VI bod 16 VPP). Toto dojednanie koreSponduje
s ustanovenim § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak ma ale poistitel za to, Ze poisteny porusil
takuto povinnost, mdze plnenie z poistnej zmluvy znizit, ale len vtedy, ak poisteny vedome porusil svoje
povinnosti (§ 799 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Zalovany poukazal na ustanovenie § 799 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, ale v konani netvrdil a ani nepreukazal, Ze v tejto suvislosti by Zalobca vedome
porusil nejaku povinnost vyplyvajucu mu ako poistenému zo zdkona, Zmluvy, & VPP. Pre posudenie
dovodnosti Zalobcom uplatneného naroku nebolo vébec rozhodujuce samotné konanie autoservisu, ale
vedomé porusenie povinnosti Zalobcu. Samotna poistoviia nepouzila postup predpokladany v &l. IX
zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie, ale kratila poistné plnenie 0 40% bez spinenia podmienok
uvedenych v €l. VI bod 16 VPP, a teda bez preukazania vedomého poruSenia povinnosti zo strany
Zalobcu. Zalobca predlozil potrebné doklady, a to faktru a dodacie listy. V tomto smere je dokazné
bremeno o preukazani pri€innej suvislosti medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody vzniknutej
poistenému nesplnenim povinnosti na Zalovanom, ktory svoje dékazné bremeno podla zaveru sudu
prvej inStancie neuniesol.

10. V suvislosti s dalSimi navrhmi stran na vykonanie dokazov, ktoré sud prvej instancie dria 19.6.2017
zamietol podla § 198 CSP - vysluch svedka B., ako aj na dopyt na autorizovany servis BMW, aka byva
Standardna povrchova vrstva laku na vozidle BMW 525, a aka je cena originalov nahradnych dielov, sud
prvej inStancie uviedol, Ze vykonanie tychto dokazov povaZoval za nadbyto¢né a v rozpore so zasadou
hospodarnosti.

11. V suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, na ktoré v konani poukazoval Zalovany, sud
prvej inStancie v ramci odévodnenia rozsudku poukazal na bod 6 predmetného rozhodnutia, z ktorého
je evidentné, Ze okolnosti pripadu su znagne odliSné, kedZe v predmetnej veci vedenej pod sp.zn. 6Co
82/2017 si Zalovana poistovria (na rozdiel od tohto konania) neuplatnila zniZenie poistného v zmysle §
799 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, resp. Zalovana ani nepristupila k zniZeniu poistného plnenia podla
tohto ustanovenia, navy$e za situacie, ked autoservis vykonavajuci opravu vozidla nadobudacie doklady
ani nepredlozil. Zalovany teda podla sudu prvej intancie uéelovo a selektivne poukazal na odsek
z predmetného rozhodnutia, ktory nie je aplikovatelny na prejednavanu vec. Naproti tomu sud prvej
inStancie dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 6Co 840/2014 zo dfa 6.7.2015,
v ktorom odvolaci sud poukazal na to, Zze ,pravo na znizenie poistného plnenia podfa ustanovenia § 799
ods. 3 OZ vznikne poistovni iba za predpokladu, Ze vedomé poruSenie oznamovacej povinnosti uvedenej
v ods. 2 tohto ustanovenia malo bud podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti, alebo na zvac&Senie
rozsahu jej nasledkov®. Ak by aj Zalobca nepredlozil ,hodnoverné“ doklady o oprave vozidla (€o vSak -
v danom pripade preukazané nebolo), ich nepredloZenie by nemalo Ziadny vplyv (nieto eSte podstatny)
na vznik poistnej udalosti a ani na zvacSenie rozsahu jej nasledkov. Vzhladom na uvedené Zalovany
podla nazoru odvolacieho sidu nebol opravneny poistné plnenie znizit podla ust. § 799 ods. 3 OZ.¢

12.V suvislosti so spornym narokom tykajucim sa vysky fakturovanych normohodin servisnych prac sud
prvej inStancie uviedol, Ze naklady nepresahuju ceny normohodin stanovené autorizovanym servisom



pre prisludnu znacku a typ motorového vozidla a neméze byt na tarchu Zalobcu, Ze pri vybere servisu si
zvolil neautorizovany servis, resp. nezmluvny servis Zalovaného, a nezvolil si autorizovany servis, resp.
zmluvny servis Zzalovaného, s ktorym ma Zalovany dojednané zmluvné ceny a v ktorych by bola oprava
vozidla vykonana zrejme za nizSiu cenu. Poistovni neprinalezi kompetencia ¢lenit obchodné spolo¢nosti
vykonavajuce, po splneni zdkonnych predpokladov (vid' vypis zo Zivhostenského registra U. L.-JGK-
CAR), opravy cestnych motorovych vozidiel a opravy karosérii, na autorizované, ¢i neautorizované
servisy. Navyse sud prvej inStancie poukazuje na €.l. IX bod 4 prva veta VPP, podla ktorého poistovia
si vyhradila pravo uréit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Zalovany uvedené pravo nevyuzil,
preto mal Zalobca pravo volby vybrat opravoviiu, ktora opravu vykona.

13. Ani pouzitie lakovacej konstanty 120% oproti Zalobcom priznanej lakovacej konstante 100%,
neznamena bez dalSieho, Ze naklady ktoré vynalozZil Zalobca, predstavuju naklady, ktoré nebolo
potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla Zalobcu) do pévodného stavu. Skuto€nosti spdsobujuce
rozdiely v lakovacich konstantach si zname sudu prvej indtancie aj z jeho €innosti a tieto v zmysle
§ 186 ods. 1 CSP netreba dokazovat. Su to skuto€nosti vyplyvajuce z vyjadreni autoservisov, resp.
vysluchov pracovnikov autoservisov v procesnom postaveni svedkov, v konaniach pravne a skutkovo
identickych s tymto konanim, napr. Ze pri vykonavani oprav motorovych vozidiel sa vychadza aj z idajov
ziskanych prostrednictvom Specializovaného softvérového programu - v pripade lakovnickeho &i iného
materialu a koeficientu lakovania, ktory je v jednotlivych pripadoch opravy motorového vozidla pouZity,
tieto vyplyvaju vzdy z okolnosti konkrétneho pripadu, a taktieZz z udajov ziskanych prostrednictvom
Specializovaného softvérového programu (sp.zn. 4C/32/2015). Nové auto lakuje robot, preto je vrstva
laku tenSia; opravované auto lakuje €lovek, preto sa mbze stat, Zze vrstva laku bude hrubSia (sp.zn.
11C/64/2013). Na margo argumentu Zalovaného, Zze opravca by mal preukdzat dévod navySenia
tejto hodnoty oproti referenénej hodnote, sud prvej inStancie v oddévodneni rozsudku konstatuje, Ze
Zalovany pri Setreni poistnej udalosti nedodrzal postup upraveny v citovanom ustanoveni § 799 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ked si pred ukonéenim poistnej udalosti, na U€ely rozhodnutia o zniZzeni
lakovacej konstanty, v pripade, Ze mal pochybnosti (€0 v danom pripade mal), nevyziadal od Zalobcu
potrebné doklady za u€elom ozrejmenia, &i technolégiou, ktort pouZil, pripadne druhom laku, bol servis
Zalobcu nuteny pouzit' vy&Siu lakovaciu kons$tantu, tak ako mu to explicitne prikazuje ustanovenie
§ 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Nepostadujucim je strohé vyjadrenie likvidatora obsiahnuté v
Oznameni o poistnom plneni zo dfia 17.10.2014 -,neprimerane Uc¢tovany lakovaci material®. V suvislosti
s tymto oddvodnenim kratenia poistného plnenia obsiahnutym v Oznameni o poistnom plneni zo
dna 17.10.2014, sud prvej inStancie ozrejmuje, Ze v zmysle citovaného ustanovenia § 799 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika, bolo povinnostou Zalovaného v pripade jeho zjavnych pochybnosti, pred
tym, ako sa rozhodol kratit' poistné plnenie, vyziadat’ si od Zalobcu doklad na objasnenie pouzitej
lakovacej konStanty 120% servisom vykonavajucim opravu zalobcovho vozidla, pretoze toto ustanovenie
explicitne vymedzuje, Ze Zalobca je povinny predlozit takyto doklad, ktory si Zalovany vyziada (Cize aZ po
jeho vyZiadani Zalovanym). Nedodrzanie tohto zakonného postupu Zalovanym ma logicky za nasledok
Zalobcovu nemoznost preukdzat dovodnost vy3Sej pouZzitej lakovacej konStanty pred rozhodnutim
poistovne o krateni tohto poistenia, pri€om Zalobca v tomto smere ziadnu povinnost neporusil.

14. Podla zaveru sudu prvej inStancie bol v konani preukazany vznik poistnej udalosti (poSkodenia
vozidla), a na strane Zalovaného vznikla povinnost poskytnut Zalobcovi po jej preSetreni poistné
plnenie. Tento zavazok mu vznikol uzavretim Zmluvy, ktora predstavuje v tomto pripade pravny zaklad
uplatfiovaného plnenia.

15. V suvislosti so Zalobcom uplatnenym narokom na uroky z omeskania sud prvej inStancie poukazal
na skutocnost, Ze ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania sa
riadi podla predpisov ob&ianskeho prava ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31.
januari 2013. V dosledku uvedeného s poukazom na 369 Obchodného zakonnika v spojeni s § 3 ods.
1 Nariadenia vlady sud prvej inStancie priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vySke 8,05% rocCne z
uplatnenej istiny, zohfadniac pri vyske tohto droku €as vzniku zmluvného vztahu sporovych stran a
pociatok vzniku omeskania Zalovaného (prechodné ustanovenie § 10c NV v aktualne u¢innom zneni
a aktudlna sadzba ECB v Case omeskania), za obdobie od 2.11.2014 aZ do jej zaplatenia. Pokial si
Zalobca uplatnil vy3Si urok z omeSkania nez predstavovala jeho zakonna vySka (rozdiel medzi 9,05%
ro¢ne a priznanym 8,05% rocne), v danej €asti predmetu tohto sporu sud prvej inStancie Zalobu ako
nedévodnu zamietol.



16. Vo vztahu k lehote splatnosti predmetného naroku, sud prvej inStancie v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku poukazal na skutoCnost, Ze v zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika je plnenie splatné do 15 dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistitela plnit, v uvedenom pripade teda dria 17.10.2014. Poistné plnenie sa teda stalo
splatnym dfia 1.11.2014 a preto je Zalovany v ome8kani s plnenim od nasledujuceho dnia, teda
2.11.2014. S poukazom na citované ustanovenia, sud prvej indtancie rovnako tak Zalobu v &asti urokov
z omeskania vo vy8ke 9,05% ro¢ne pozadovanych od 18.10.2014 do 1.11.2014 zamietol.

17. Pri rozhodovani o naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej inStancie v ramci skimania
pomeru Uspechu a neuspechu procesnych stran v spore vzal do Uvahy aj neuspech Zalobcu v Casti
naroku na nahradu urokov z omeskania, v ktorej sud Zalobu zamietol. S ohfadom na toto posudenie, v
zmysle ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prvej indtancie priznal Zalobcovi ako Uspesnej strane narok na
nahradu trov konania v rozsahu 94,76%.

18. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vyrokov |. a lll. podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré odévodnil odvolacimi dévodmi podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie m4 inu
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci), § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud
prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti), § 365 ods.
1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) a § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci).

19. Zalovany podané odvolanie odévodnil tymi skutoénostami, Ze sud prvej instancie nespravne zistil
skutkovy stav, ked zamietol navrh na doplnenie dokazovania Zalovaného uplatneny na pojednavani
konanom dfia 19.6.2017, ktory ma podfa jeho nazoru rozhodujuci vyznam na potvrdenie procesne;j
obrany Zalovaného ohladom vymeny/opravy prednej kapoty motorového vozidla. Sud prvej indtancie
tiez nespravne argumentoval nesplnenim povinnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 799 ods. 3
Obgianskeho zakonnika. Zalovany v ramci likvidacie poistnej udalosti a ani v sidnom konani netvrdil,
Ze krétil poistné plnenie v zmysle ustanovenia § 799 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Uvedené tvrdil
iba Zalobca, €o sud prvej inStancie nespravne prevzal do svojej argumentacie v ramci odévodnenia
napadnutého rozsudku, a teda celu vec nespravne pravne posudil. Na zaklade uvedeného ma Zalovany
za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu rozhodnutiu vo veci same;.

20. Zalovany dalej v ramci podaného odvolania poukazuje na zmluvné dojednania pre havarijné
poistenie, z ktorych v zmysle ¢lanku 1X bod 2, 3, 4 vyplyva, Ze po vzniku poistnej udalosti je poistovia
povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorového vozidla nasledovne:
ucelne vynalozené naklady na nahradné diely a material. Su&astou uétovnych nakladov na nahradné
diely musia byt aj prislusné dodacie listy. V danom pripade neboli podfa Zalovaného pri oprave
pouzité originalne nahradné diely. Tato skuto¢nost vyplyvala z nadobudacich dokladov k nahradnym
dielom, kedy tieto boli objednavané jednak inym subjektom a nejednalo sa o originalne diely, ktoré
su vyrobcom oznafované (Cislované) inym spésobom a neboli zadovazené ani od autorizovanych
importérov nahradnych dielov. Z uvedeného dévodu servisom fakturovana suma nebola podfa nazoru
Zalovaného uc€elnd a primerana, ked za nahradné diely fakturoval servis sumu originalnych dielov a
pri oprave pouzil neoriginalne diely (repliky, alternativy, pripadne uz pouzité diely). Pokial bol Zalobca
ochotny akceptovat’ akukolvek sumu za opravu poSkodeného motorového vozidla, tato nemédze byt
automaticky v zmysle poistnych podmienok poistoviiou akceptovana, ale musi spifiat atribat ugelnosti
a primeranosti. Takyto zaver vyplyva aj z rozhodovacej praxe sudov. Zalovany ma v tejto suvislosti za
to, Ze sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil vykonané dbkazy.

21. Zalovany tieZ uvadza, e predna kapota poskodeného motorového vozidla mala byt v zmysle
zapisu o obhliadke vymenena. Servis nasledne fakturoval prednu kapotu Zalobcovi za sumu 460,80
eur. Predmetnd kapota v8ak bola zakupena za 98,- eur ako neoriginalny diel. S vymenou kapoty
servis fakturoval aj suvisiace prace ako vymontovanie kapoty, vymena kapoty, namontovanie kapoty,
o8etrenie kapoty proti kordzii a lakovanie. VSetky prace suvisiace s vymenou kapoty v zmysle kalkul4cie
servisu, predstavovali sumu 86,- eur. AvSak obhliadkou poSkodeného motorového vozidla po oprave
bolo zistené, Ze prednéa kapota motorového vozidla BMW nebola vymenena, ale iba opravena. Uvedenu
skuto€nost Zalovany podporil fotodokumentaciou z obhliadky motorového vozidla, ktora potvrdila zjavne
rozlicné hrabky laku na jednotlivych miestach kapoty, €o preukazuje opravu kapoty a jej ,vyklepanie®,



nie vymenu. Toto tvrdenie Zalovany podporil vyhldsenim pracovnika $pecializovaného pracoviska
Zalovaného. Nasledne tieZz Zalovany poZiadal autorizovany servis o stanovisko, aka je Standardna
povrchova vrstva laku na danom motorovom vozidle. Zial autorizovany servis na Ziadost Zalovaného
nereagoval, a preto Zalovany na pojednavani dfa 19.6.2017 Ziadal zabezpecit' toto vyjadrenie cestou
sudu. Sud v8ak navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania zamietol. S poukazom na uvedenu
skuto€nost sud prvej inStancie podfla Zalovaného nevykonal dékazy rozhodujuce pre zistenie skutkového
stavu, vo veci rozhodol a v napadnutom rozhodnuti sa vobec nevysporiadal s odpovedou, preco bol
tento navrh zamietnuty a z akého dévodu priznal zalobcovi plnenie aj za vymenu kapoty, ked podla
nazoru zalovaného tato nebola vymenena, ale iba opravovana. Zalovany aZ po vydani napadnutého
rozsudku dokézal po opakovanej Ziadosti zabezpedit' vyjadrenie servisu, ktory uviedol, Ze maximalna
hrubka laku je v pripade predmetného motorového vozidla 300 mikrénov, teda menej, nez bolo namerané
pri obhliadke motorového vozidla Zalobcu. Z uvedeného je tak podfa Zalovaného preukazané, Ze
predna kapota motorového vozidla nemohla byt vymenena, ale bola opravovana. Z tohto dévodu bolo
zrejme potrebné aj navysit lakovaciu konstantu, aby sa prekryli pripadné nerovnosti na povrchu kapoty.
Zalovany Ziada, aby odvolaci sud s poukazom na ust. § 366 CSP predmetné vyjadrenie zohladnil v
ramci odvolacieho konania.

22. Podla nazoru Zalovaného Zalobca neuniesol dékazné bremeno, ked hodnovernym spdsobom
nepreukazal ucelnost a primeranost’ opravy motorového vozidla.

23. Vzhlfadom na vy3s8ie uvedené Zalovany zaverom podaného odvolania navrhol odvolaciemu sudu,
aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil vo vyroku I. a lll. tak, Ze Zalobu v celom
rozsahu zamietne a zaroven prizna Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Alternativne Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v odvolanim
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalsie konanie a rozhodnutie. Zalovany
zaroven navrhol, aby mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

24. Odvolanie Zalovaného sud prvej inStancie dorucil dfia 22.5.2018 Zalobcovi spolu s vyzvou na
vyjadrenie, Zalobca sa v3ak k podanému odvolaniu nevyjadril.

25. Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov
a v rozsahu odvolania podla § 379 CSP a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 CSP), a po oboznameni sa s obsahom spisu a dévodmi odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

26. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktoré povaZuje za vecne spravne a v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

27. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistenie.

28. V zmysle § 797 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zZivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

29. Podla § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

30. V zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.



31.V zmysle § 797 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ak poistitel odmietol plnit' ¢o i len z &asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

32. Podla § 799 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

33. V zmysle § 799 ods. 2 Obdianskeho zakonnika kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

34. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

35. V zmysle Cl. IX bodu 1 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
EUROKASKO, za Skodu vzniknutu poistnou udalost'ou podla typu A alebo B, poistoviia poskytne poistné
plnenie v rozsahu nakladov v danom mieste na uvedenie poskodeného alebo zni¢eného motorového
vozidla do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie
zni¢eného alebo odcudzeného motorového vozidla so zohladnenim dojednanej spolutiéasti, maximalne
vSak vo vyske vSeobecnej hodnoty motorového vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou.

36. V zmysle Cl. IX bodu 2, 3 a 4 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
EUROKASKO, po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit' primerané naklady na opravu
alebo znovuzriadenie motorového vozidla nasledovne: a/ i€elne vynaloZzené naklady na nahradné diely
a material uctované podla opravcu sa posudzuju tak, Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom
nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami nahradnych dielov a &asovych noriem na pracu
udavanych vyrobcom. Suc€astou uctovnych nakladov na nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie
listy, b/ v ndkladoch na pracu a lakovanie sa zohladfuje hodinova sadzba v danom regiéne pre prislusnu
znacku a typ MV. Primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvne ceny dohodnuté medzi opravoviiou a
poistenym, okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu motorového vozidla v autoopravovni neprekroci
podmienky dohodnuté v tychto zmluvnych dojednaniach. Poistoviia si vyhradzuje pravo urit opravoviu,
v ktorej sa ma oprava vykonat. Ak oprava nebude vykonana v opravovni urenej poistoviiou, poistovia
pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni.

37. Podla Cl. VI bodu 16 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel
EUROKASKO poisteny je povinny na poziadanie poistovne predloZit poistovni hodnoverné doklady za
opravu motorového vozidla. V pripade, Ze poistovni nebudu predlozené hodnoverné doklady o oprave,
resp. o pévode pouzitych nahradnych dielov pri oprave motorového vozidla, poistovia bude poistné
plnenie primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Pokial motorové
vozidlo bude odpredané v havarovanom stave, tato povinnost’ nevznika.

38. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu a
odvolania Zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

39. Odvolaci sud k oddévodneniu vecne spravneho napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom
odvolatela dodava:

40. V suvislosti s ndmietkou Zalovaného v zmysle ktorej sud prvej inStancie nespravne argumentoval,
Ze ku krateniu poistného plnenia zo strany Zalovaného doslo s poukazom na ust. § 799 ods. 3
Obcianskeho zakonnika a teda vec nespravne pravne posudil, je nutné poukazat na znenie &l. VI
bodu 16 zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel EUROKASKO. Predmetné
ust. zmluvnych dojednani upravuje moznost’ Zalovaného na kratenie poistného plnenia v pripade, ak
poistovni nebudu predloZzené hodnoverné doklady o oprave, resp. o pdvode pouzitych nahradnych dielov
pri oprave motorového vozidla (teda dovod kratenia poistného plnenia, na ktory v rdmci svojej procesne;j



obrany poukazoval Zalovany), pri€¢om vyslovne odkazuje na ust. § 799 ods. 3 Obcianskeho z&konnika.
Sud prvej intancie teda v danom pripade aplikoval spravne ustanovenie prislusného pravneho predpisu
a vec aj spravne pravne posudil.

41. Odvolaci sud ma za to, Ze obrana Zalovaného, Ze Zalobca nepredlozZil v konani relevantné doklady
o oprave vozidla, resp. o tom, Ze v pripade dielov pouZitych na opravu motorového vozidla sa jednalo
o originalne diely, nebola z hladiska posudenia naroku uplatneného Zalobcom v tomto konani dévodna
a ani preukéazana relevantnymi dékazmi. V zmysle vyssie citovaného Cl. IX bodu 2, 3 a 4 zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie motorovych vozidiel EUROKASKO, po vzniku poistnej udalosti je
poistovia povinna hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie motorového vozidla. V tejto
suvislosti, bez ohfadu na to, €i sa pri oprave motorového vozidla Zalobcu pouZili diely originalne alebo
diely z produkcie inych vyrobcov, Zalovany nijakym relevantnym spdsobom nepreukazal, Zze by sa v
pripade ceny dielov, resp. ceny servisnych prac, ktoré Ziadal Zalobca v ramci poistného plnenia preplatit,
jednalo o ceny neprimerané vo vztahu k podmienkam definovanym v Cl. IX bode 2, 3 a 4 zmluvnych
dojednani. Je tiez nutné zdoéraznit, Ze spbsob vykonania opravy je zalezitostou odborného subjektu
- v danom pripade autoservisu, ktory ma zvazit postup opravy. Zalovany mal v zmysle zmluvnych
dojednani pravo uréit opravoviu, v ktorej sa ma oprava vykonat, toto pravo v8ak v danom pripade
nevyuzil. Na proces opravy tiez dohliadal likvidator Zalovaného. Zalovany mal tiez moznost vyZiadat
si od Zalobcu v ramci likvidacie poistnej udalosti dalSie doklady na preukazanie dévodnosti/vysky
uplatneného naroku na poistné plnenie. Zalobca v tejto suvislosti predloZil vSetky relevantné listiny/
dbkazy preukazujuce rozsah autoservisom vykonanej opravy ako aj jej cenu (vratane ceny jednotlivych
autodielov, ceny servisnych prac a dokladov preukazujucich ndkupné ceny jednotlivych dielov, ako aj
porovnavaci vypocet ceny opravy vyhotoveny v programe Audatex). Za uvedeného skutkového stavu
veci podla nazoru odvolacieho sidu nebol dany dévod pre postup Zalovaného v zmysle ust. § 799 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, ktory je uvedeny aj v €l. VI bodu 16. zmluvnych dojednani pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel, kedZe postup v zmysle ust. § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zékonnika, a to
znizenie poistného plnenia, méZe nastat, len ak by Zalobca vedome porusil povinnosti uvedené v odseku
1 a 2 ust. § 799 Obcianskeho zakonnika, k Comu vSak z jeho strany nedoslo.

42. K odvolaciemu dévodu Zalovaného, v zmysle ktorého Zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, nakolko zamietol navrhy
Zalovaného na doplnenie dokazovania vyziadanim vyjadrenia autorizovaného servisu o maximalnej
hrubke laku na danom vozidle, je nutné uviest, ze CSP uklada stranam sporu povinnost oznacit’ dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. V zmysle § 185 ods. 1 CSP vSak sud rozhodne o tom, ktoré z oznagenych
dbkazov vykona. To znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania
a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované dbkazy. V danom pripade sud prvej inStancie podla
nazoru odvolacieho sudu postupoval spravne a v sulade s prislusnymi ustanoveniami CSP, pokial tento
navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania zamietol. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu na doplnenie
dokazovania sud prvej inStancie aj nalezite odévodnil. Na doplnenie odévodnenia tohto rozhodnutia si
odvolaci sud dovoluje tiez poukazat na skutoCnost, Ze samotny Zalovany vo svojich vyjadreniach v
konani pred sudom prvej in§tancie opakovane uvadzal, ze vedomost’ o tom, Ze doSlo v danom pripade
udajne len k oprave a nie vymene kapoty motorového vozidla nadobudol uz pri obhliadke vozidla v ramci
Setrenia/likvidacie poistnej udalosti. Zalovany tak mal v ramci samotného $etrenia poistnej udalosti, resp.
aj v ramci sudneho konania, ktoré prebiehalo od roku 2015, dostatok moznosti a asového priestoru,
aby si v pripade akychkolvek pochybnosti o vySke a ddévodnosti Zalobcom uplatneného naroku na
poistné plnenie zaobstaral/vyZiadal prislusné podklady, odborné stanoviska, &i vyjadrenia relevantnych
subjektov. V tejto suvislosti si odvolaci sud dovoluje tiez poukazat na ust. § 799 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré priamo definuje opravnenie Zalovaného vyZiadat si od osoby, ktora si uplatfiuje narok na
poistné plnenie, potrebné doklady. Pokial' bol Zalovany v tomto smere v ramci Setrenia poistnej udalosti,
no predovSetkym v ramci konania pred sudom prvej instancie, dlhodobo necinny, znasa pripadny
neuspech v spore spbsobeny neunesenim dbkazného bremena suvisiaceho s nim v ramci procesne;j
obrany prezentovanymi tvrdeniami. Opaény postup sudu prvej indtancie, kedy by navrhu Zalovaného
na doplnenie dokazovania za tychto okolnosti vyhovel, by bol v rozpore so zasadou procesnej rovnosti
stran sporu, ako aj so zasadou hospodarnosti konania.

43. V suvislosti so Zalovanym (az v rdmci podaného odvolania) doplnenym vyjadrenim autorizovaného
servisu k maximalnej hrubke laku motorového vozidla Zalobcu, ktoré Zalovany Ziadal zohfadnit v rdmci
odvolacieho konania, je nutné poukazat na znenie ust. § 366 CSP, ktoré upravuje konkrétne pripady,



kedy je odvolatel opravneny uplatnit’ prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie. Pokial Zalovany argumentoval dévodom pre
uplatnenie novoty v odvolacom konani spocivajicim v tom, Ze prostriedok procesnej obrany nemohol
bez svojej viny uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie, odvolaci sud si dovoluje opatovne poukazat
na dévody, ktoré zhrnul v bode 43. tohto rozhodnutia v suvislosti s navrhom na doplnenie predmetného
dbkazu prezentovanym Zalovanym sudu prvej inStancie v ramci prvoins§tanéného konania. Nec&innost
Zalovaného nie je mozné s poukazom na uvedené dbévody zhojit a dokazovanie €i procesnu obranu
Zalovaného dopinat v odvolacom konani postupom podla ust. § 366 CSP. V danom pripade podla ndzoru
odvolacieho sudu ani jedna z podmienok pre uplatnenie novét v konani v zmysle ust. § 366 nebola
naplnena, odvolaci sud preto na tieto dodato&ne doplnené prostriedky procesnej obrany Zalovaného v
ramci rozhodovania o podanom odvolani nemohol prihliadat'.

44. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie (vzhfadom na kon$tatovanu spravnost’ vyroku vo veci
samej) spravne rozhodol aj o pomere uspechu/neuspechu procesnych stran v spore a spravne urcil
aj vysku naroku Zalobcu na nahradu trov konania vod&i Zalovanému. V podrobnostiach odvolaci sud v
plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie.

45. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a na takto spravne zisteny
skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov, teda vec aj spravne pravne posudil. Odvolaci
sud konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, bolo z tohto dévodu potrebné podfa § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdit ako vecne spravny.

46. Odvolaci sud rozhodol o potvrdeni rozsudku sudu prvej indtancie ¢.k. 31Cb/206/2015-165 zo dna
16.10.2017 jednohlasne, to znamena 3 hlasmi z 3 ¢lenov senatu.

47. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Gspesny na 100 % a Zalovany nedspesny. Zalobcovi, ako
strane v spore uspesnej v plnom rozsahu, patri ndhrada trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske trov konania bude rozhodnuté v sulade s § 262 ods. 1 a 2 CSP, samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



