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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom, v pravnej veci zalobcu: DECODOM, spol.
s.r.0., Pilska 7, 955 13 Topol¢any, ICO: 36 305 073, zastipeného CANIS DEI, s.r.0. so sidlom Partizanska
52/826, 911 01 Trencin, proti zalovanému: Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX R.,
pravne zastupeny JUDr. Michaelom Medvidom, advokatom so sidlom Wurmova 1131/4, 040 23 KoSice,
o zaplatenie 14.953,64 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.953,64 eura s 5,50% roénym Grokom z omes$kania od
31.08.2013 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych
rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 14.953,64 eura s 5,50%
roénym urokom z omesSkania od 31.08.2013 do zaplatenia z dévodu, Ze Zalovany bol na zaklade
pracovnej zmluvy uzavretej dfia 28.02.2002 a naslednych dodatkov k nej u neho zamestnany
na pracovnej pozicii vediceho montaznikov maloobchodnej siete, pricom v obdobi od 01.09.2010
do 31.12.2011 mu Zalovany spdsobil Skodu vo vyske 14.953,64 eura a to kratenim trZieb alebo
zadrzZiavanim celej trzby a v désledku tohto poruSenia pracovnej discipliny bol so Zalovanym ukon&eny
pracovny pomer dfia 22.07.2013. Pokial ide o vycislenie vysky Skody, tak Zalobca Skodu spésobenu
kratenim trZieb pripadne zadrzanim celej trzby za obdobie od 01.09.2010 do 31.12.2010 vygislil
na sumu 3.313,47 eura a za rok 2011na sumu 11.640,17 eura. Protipravne konanie zalovaného v
pripade kratenia trzieb spocivalo v tom, Ze zamestnavatelovi odovzdaval iba ¢ast finanénej hotovosti
za vykonanu montaz nabytku, ktoru zinkasovali montazni pracovnici od zadkaznikov a ktord odovzdali
Zalovanému, priCom z montazneho protokolu je mozné zistit konkrétneho zakaznika, ktorému bola
sluzba dodand a z prijmového pokladniéného dokladu vystaveného pre zakaznika vyplyva, akiu sumu
zakaznik zaplatil za montaz, pri€om Zalovany vystavoval na prijaté peniaze faktury v niZzSej sume a
rozdiel si ponechaval pripadne nevystavil Ziadnu faktiru a ponechaval si celu platbu od zakaznika.
Vyc€islena Skoda predstavuje rozdiel medzi realne zinkasovanou trzbou za montaze v spornom obdobi,
ktora Zalovanému bola odovzdana podriadenymi zamestnancami a trzbou, ktord Zalovany fyzicky
odovzdal do pokladne Zalobcu. Faktury za sporné obdobie, ktoré boli predkladané ako doklady v
ramci sudneho konania boli Zalobcom vytlagené v auguste 2013 po skon&eni pracovného pomeru
Zalovaného a ide o duplikaty faktar, ktoré boli vystavené zalovanym v spornom obdobi, pri€om Zalovany
mal unikatny pristupovy kéd/heslo do uétovného systému Zalobcu a po prihlaseni sa Zalovaného do
tohto ucétovného systému sa na vSetkych fakturach, ktoré Zalovany vyhotovil, uviedlo jeho meno ako
vystavitela faktary. Zalovany mal pristup do Gétovného systému Zalobcu miniméaine od r. 2004 a pouZival
unikatne pristupové heslo, ktoré poznal len on. V suvislosti s vykonom funkcie dispe¢ér dopravy bola



so Zalovanym uzatvorena dohoda o hmotnej zodpovednosti za zverenu finanénu hotovost a to difia
18.03.2008.

2./ Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu, pri¢om vo vyjadreni
zo dfia 07.10.2013 (&.I. 62) namietal, Ze z dékazov predloZenych Zalobcom nevyplyva, Ze by mu bola
zverena nejaka finanéna hotovost' a Zalobca navySe nedoloZil k jednotlivym obchodnym pripadom
zmluvy o dodavkach tovarov a sluZieb. V dalSom vyjadreni zo dia 18.11.2013 (&.1. 83) Zalovany namietal,
Ze zalobca nepredlozil dékazy o vzniku Skody a popieral, Ze by vystavil faktury predlozené Zalobcom, na
ktorych je jeho meno, pri¢om tieto nie su podpisané a nepreukazuju Zalované naroky. Na pojednavani
dfiia 12.12.2013 (&.l. 125) uviedol, Ze jeho pracovnou naplfiou bolo planovanie montazi v pripade ak si
zakaznik zakupil tovar a k planovanej montazi zhromazdil pisomné podklady, ¢o bol bianko PPD bez
toho, aby v fiom bola uvedena suma a k nemu zmluva o montazi, v ktorej bola stanovena cena a doprava.
V zmluve sice bola uréena cena za montaz, ale tato sa niekedy mohla upravovat’ ak nastal nejaky
problém a tiuto sumu potom dopisovali priamo montéaznici, ktori ju zinkasovali od zakaznika. On nebol
jediny, kto preberal financie za montaze a v jeho nepritomnosti mohol tieto peniaze preberat aj ¢lovek v
pokladni, na doprave pripadne na centrale. Ked mu montaznici odovzdavali peniaze za montaz, tak mu
odovzdali aj vyplneny PPD a na zaklade neho vystavil v poc€itaci fakturu. Tato sa vSak nevytla€ala a iba
na papier sa napisali nalezitosti z faktury a s tymto papierom potom Siel do pokladne zaniest' peniaze.

3./ Svedok Z. E. uviedol, Zze pracuje u Zalobcu ako montaznik a spolupracoval so Zalovanym, ktory
bol veduci montaznikov a ktory im rozdefoval montaze a posielal ich k zakaznikom, priCom im daval
potrebné Udaje o zdkazke s menom a adresou zékaznika, cenou za montaz, predmetom montaze ako
aj cenou za montaz spotrebi¢ov. Okrem toho dostavali vykresy na montaz, dodaci list ku kuchyni a PPD,
kde bolo uvedené meno zakaznika a sumu na tento PPD vypisovali oni podla toho, & sa montovali
aj vSetky pozadované spotrebiCe. ESte u zakaznika vypisovali sumu do PPD a tento podpisali, pri¢om
zakaznikovi nechali jednu kdépiu. Po prichode do firmy peniaze odovzdali v pokladni, ale eSte predtym im
Zalovany vystavil faktaru alebo im dal papier s &islom faktury, s ktorym Sli do pokladne. V pripade, ked im
fakturu vystavoval Zalovany, tak peniaze davali do pokladne oni a v pripade, ked prisli neskdr z montaze,
tak peniaze s dokladmi odovzdali stréZznej sluzbe, avSak nevie, aky bol potom dalSi postup. Ak tam
Zalovany nebol, peniaze spolu s PPD dali do obalky, na ktort napisali datum montaze a meno zakaznika
a nechali obalku v kancelarii Zalovaného v zasuvke. Takymto spésobom postupovali aj vtedy, ak bol
Zalovany zaneprazdneny alebo telefonoval a nestihol im vystavit faktiru. Zalovany nemal namietky
ohladom takéhoto odovzdavania pefiazi a preto podfa neho bolo vSetko v poriadku. Podla neho Zalovany
bol zodpovedny aj za peniaze, ktoré mu odovzdali.

4./ Svedok Z. N. potvrdil, Ze Zalovany bol jeho nadriadeny z pozicie vediceho montaznikov. Ked ich
vysielal na montéze, tak im daval vzdy podklady a okrem iného aj zalohovu fakturu a PPD. Po skon&eni
montaze zakaznikovi odovzdali jeden dodaci list a original PPD, na ktorom bolo meno z&kaznika,
datum a meno toho, kto prijal hotovost. Okrem toho tam oblo meno toho, kto schvalil tento doklad a to
bol Zalovany. Do PPD vypisovali cenu za montaz, ktora sa mohla zmenit' oproti podkladom v pripade
montéze spotrebiCov a po prichode z montaze doklady s peniazmi odovzdavali bud priamo zalovanému
a ak tam nebol, tak mu ich nechavali v zasuvke. Niekedy sa stalo, Ze Zzalovany vystavil fakturu hned a s
touto potom Siel on (svedok) do pokladne odovzdat' peniaze. Ak z montaze prisli neskoro, tak peniaze
nechavali na vratnici u stréznej sluzby. Za zuc&tovanie trzieb bol zodpovedny Zalovany a tento nikdy
nenamietal vySku pefiazi, ktoré mu boli odovzdané. Faktiry za odovzdané peniaze z montazi vzdy
vystavoval len Zalovany.

5./ Svedok Z. S. vypovedal, Ze pracuje ako pokladnik od r. 2009, pri¢om zamestnancom Zalobcu je
od r. 2005 a Zalovany pracoval u zalobcu ako veduci montaznikov. Odovzdavanie pefiazi fungovalo
tak, Ze Zalovany vystavil faktdru a na z&klade nej on v pokladni prebral od Zalovaného peniaze. Druha
moznost bola taka, Ze Zalovany dal montaznikom &islo faktury a na zaklade tohto &isla faktury on od
montaznikov prebral peniaze do pokladne. VZdy vSak potreboval mat’ aspori &islo faktary, aby vedel
peniaze sparovat. Konecné faktury, na zéklade ktorych on preberal peniaze, vyhotovoval Zalovany,
pricom tento doniesol bud fakturu alebo vypis z nej, pretoZze peniaze museli byt zaradené pod &islo
faktury. Ked nahodil do systému Eislo faktury, tak videl aj samotnu fakturu a sumu na nej, kedZe faktury
su v elektronickom systéme nahodené. Ak by mu nesedela suma penazi na fakture s tou, ktora mu
bola odovzdavana, tak by takéto peniaze nemohol prebrat, nakolko by mu to chybalo a musel by
to riesit' s ¢lovekom odovzdavajucim peniaze. Na PPD je uvedené meno zakaznika, nakolko faktura



je vystavena na konkrétneho zdkaznika a PPD sa vystavoval na zékaznika, ktory je na fakture. Bez
realneho prijatia pefiazi do pokladne by PPD nevystavil, nakofko by mu to nesedelo v pokladni. On nikdy
nemal pristup k PPD, ktoré nosili montaznici, pretoze tento odovzdavali Zalovanému, ktory na zaklade
neho vystavoval faktaru. On potom peniaze prijimal len na zaklade vystavenej faktury. Ked peniaze
prevzal od zalovaného, tak ich hned zauctoval, pretoZe inak by hotovost' v pokladni nesedela.

6./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, svedkovZ. E., Z. N., Z. S., ako aj oboznamenim sa
s predlozenymi dokladmi a so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6C/340/2013, z ktorych zistil, Ze Zalovany
bol zamestnany u Zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy uzavretej dfia 28.02.2002 v pracovnom zaradeni
poradca zékaznika, predava¢ v maloobchodnej predajni s miestom vykonu prace v Topol€anoch v
sidle Zzalobcu a s diiom nastupu do prace 01.03.2002, pri€om pracovny pomer bol uzatvoreny na dobu
neurcitu. Diia 01.08.2004 bola medzi sporovymi stranami uzavretd dohoda o zmene pracovnej zmluvy
s tym, Ze od uvedeného datumu Zalovany vykonaval funkciu veduceho montaznikov maloobchodnej
siete a podla dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dha 16.06.2005 vykonaval funkciu poradcu
zdkaznika v obchodnom dome nabytku. Podla dohdd o zmene pracovnej zmluvy uzavretych dfa
01.10.2007 vykonaval Zalovany kumulovanu funkciu vediceho montaznikov maloobchodnej siete a
poradcu zakaznika v dome nabytku, pricom dfa 18.03.2008 bola medzi sporovymi stranami uzavreta
dohoda o zmene pracovnej zmluvy, podla ktorej od uvedeného datumu Zalovany miesto funkcie poradcu
zakaznika v dome nabytku vykonaval funkciu dispeCera dopravy a nadalej podla predchadzajucej
dohody vykonaval aj funkciu veduceho montaznikov. V dohode o zmene pracovnej zmluvy zo dna
18.03.2008 je uvedena charakteristika pracovnej €innosti Zalovaného tak, Zze planuje montaze u
zakaznikov, riadi ¢innost montaznikov, prebera finanénd hotovost od montaznikov a vodiov za tovar.
Zaroven dna 18.03.2008 bola medzi sporovymi stranami podpisana dohoda o hmotnej zodpovednosti,
podla ktorej Zalovany prebral hmotnu zodpovednost' za zverené hodnoty a to finanénu hotovost v
slovenskej mene a v eurach s tym, Ze sa zavazuje vSetky hodnoty riadne a beZne vyuctovat, vykonat
vSetky opatrenia potrebné k tomu, aby nedochadzalo k $kodam na zverenych hodnotach a postupovat' v
sulade s platnymi predpismi podfa pokynov veducich zamestnancov. Su€asne v tejto dohode o hmotnej
zodpovednosti je uvedené, Ze zalovany ako zamestnanec zodpoveda za schodok ak nepreukaze, Ze
schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia.

7./ Dha 05.06.2013 Zalovany vlastnoruéne napisal priznanie (€.I. 18) , podfa ktorého odcudzil finanénu
hotovost’ Zalobcovi za sluzby montéz nabytku a je ochotny vyrovnat vzniknutu Skodu. Svoje konanie
zdévodnil tym, Ze skuSal Stastie v hazarde, bol na dovolenke s rodinou, zakupil auto a pozi¢al peniaze
inym fudom. Podla zapisnice o prerokovani pisomného vyhlasenia Zalovaného zo dha 05.06.2013
spisanej dfia 06.06.2013 (€.l. 29) a podpisanej aj zalovanym tento okrem iného v zapisnici uviedol,
Ze finanéna hotovost mu bola odovzdavana od montaznych pracovnikov osobne, priCom ¢ast financii
prepisal a rozdiel si nechal (PPD) a suma bola upravovana na zmluve o dodavke tovaru a sluzieb k
objednavke a tiez prijmovy pokladni¢ny doklad. Takto za¢al konat od januara 2012 az do maja 2013.
Zo zapisnice zo zasadnutia Skodovej komisie konaného dfia 10.06.2013 (&.I. 31) vyplyva, Ze Zalovany
potvrdil, Ze umyselnym konanim v obdobi od 01.01.2012 do 31.05.2013 neodovzdaval zamestnavatelovi
finanénu hotovost za vykonanu montaz nabytku alebo jej Cast, ktoru zinkasoval od zakaznikov a
ktord mu odovzdavali jeho podriadeni montazni pracovnici, pri€om nic€il doklady (spravidla prijmové
pokladni¢né doklady) a nasledne neodovzdal zamestnavatelovi ziadnu finanénu hotovost za vykonanu
montaz nabytku. Pripadne pozmenoval doklady (spravidla PPD a zmluvy o montazi nabytku) tak, aby
tieto zodpovedali finanénej hotovosti, ktoru poniZzenu odovzdal zamestnavatelovi. Z. Zalovany potvrdil,
Ze nevystavoval faktury napriek tomu, Ze zakaznici zaplatili zamestnavatelovi v hotovosti za montaz
nabytku alebo vystavoval faktiry na nizSiu sumu ako bola skutone zinkasovana od zakaznikov za
montaz nabytku. T. uznal 8kodu vo vyske 124.014,18 eura, ¢o do dévodu a vySky a zaviazal sa celu
Ciastku splatit najneskér do 30.09.2013.

8./ Zaroven Zalovany dna 10.06.2013 so Zalobcom podpisal uznanie dlhu podla § 558 Obdianskeho
zakonnika a dohodu o spbsobe nahrady Skody podla § 191 ods. 3 Zakonnika prace, v ktorej vyhlasil,
Ze si vedome a umyselne prisvojil finanénu hotovost zamestnavatela, ktora mu nepatrila a potvrdil,
Ze trzbu patriacu zamestnavateflovi vycislenu v tejto dohode mu neodovzdaval v obdobi od januara
2012 do maja 2013. Zalovany uznal o do dévodu a vysky svoj dlh v sume 124.014,18 eura s tym,
Ze tento dlh v Case jeho uznania trva a zaviazal sa cely svoj dlh zaplatit zamestnavatelovi najneskér
do 30.09.2013 prevodom na bankovy U&et. Zaroven sa Zalovany zaviazal podpisat’ notarsku zapisnicu
s dolozkou jej vykonatelnosti, ktorej prilohou mala byt uvedena dohoda a zriadit zalozné prava na



nehnutelnosti Specifikované v tejto dohode ako aj uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Do notarske;j
zapisnice N423/2013 spisanej na Notarskom urade notarky JUDr. Gabriely Palugovej v Topol€anoch
Zalovany urobil vyhlasenie o uznani dlhu a suhlas s exekuciou celého majetku na zaklade tejto notarskej
zapisnice ako exekuéného titulu, pri¢om dih uznal vo vySke 124.014,18 eura a zaviazal sa dlh zaplatit
do 30.09.2013.

9./ V konani tunajSieho sudu sp.zn. 6C/340/2013 sa Zalovany domahal proti Zalobcovi uréenia
neplatnosti pravnych ukonov, pri€¢om rozsudkom zo dha 08.07.2015 sud navrh na ur€enie, Ze pravny
ukon uznanie dihu podfla ustanovenia § 558 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik a dohoda
0 spOsobe nahrady Skody podfa ustanovenia § 191 ods. 3 zakona €. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace
uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom diia 10.06.2013 su neplatné zamietol a zaroven urgil, Ze
pravny ukon - uznanie dlhu, ktory navrhovatel urobil do notarskej zapisnice dfia 10.06.2013 spisane;j
na Notarskom urade JUDr. Gabrielou Palugovou so sidlom v Topol€anoch, Bernolakova 2323 pod &.
N423/2013 a ktorym navrhovatel uznal svoj zavazok zaplatit dlh vo vySke 124.014,18 eura titulom
nahrady Skody spdsobenej odporcovi ako zamestnavatelovi je neplatny a rovnako urgil, Ze neplatny je
aj pravny ukon - suhlas udeleny navrhovatelom v pripade nesplnenia si svojho zavazku zaplatit dlh vo
vySke 124.014,18 eura titulom spbsobenej Skody odporcovi ako zamestnavatelovi najneskér v lehote
do 30.09.2013 s vykonatelnostou notarskej zapisnice dfia 10.06.2013 spisanej na Notarskom urade
JUDr. Gabrielou Palugovou so sidlom v Topol€anoch, Bernoldkova 2323 pod €. N423/2013 podla §41
ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade odvolania zalovaného proti
zamietajucej Casti rozsudku vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp.zn. 9Co/812/2015 - 355
zo dfia 05.05.2016 a tymto rozsudok prvého stupria v napadnutej zamietajucej Casti a vo vyroku o trovach
konania potvrdil majuc za to, Ze uznanie dlhu zo dfia 10.06.2013 nie je neplatnym pravnym ukonom a je z
neho zrejmé, Ze ide o uznanie dlhu medzi zamestnavatelom a zamestnancom v suvislosti s uzatvorenym
pracovnym pomerom medzi nimi a je z neho zrejmy aj spésob, ako ku Skode zamestnavatela spOsobene;j
zamestnancom do8lo a tieZ aj jej vySka, teda je z neho zrejmé, €o chcel u€astnik prejavit. Podla obsahu
ide jednoznacne o uznanie zavazku podla zdkonnika prace, ked navrhovatel v tomto uznani uznal tak
vySku naroku odporcu, ako zamestnavatela, ako aj dévody jeho vzniku. Predmetné uznanie dlhu ako
jednostranny pravny ukon navrhovatela adresovany odporcovi zaklada vyvratitefnu pravnu domnienku,
Ze dih v Case uznania existoval a pokial by navrhovatel neskér namietal jeho vysSku, musel by to
preukazat.

10./ Listom zo dfia 17.07.2013 oznamil zalobca zalovanému okamzité skonéenie pracovného pomeru
podla § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace pre zavazné porusenie pracovnej discipliny z dévodu, Ze
Zalovany mu spdsobil Skodu vo vySke 124.014,18 eura neodovzdanim finan€nej hotovosti alebo jej Easti
za vykonané montaze nabytku s tym, Ze okamzité skon&enie pracovného pomeru bolo prerokované s
prislusnym odborovym organom dfia 18.07.2013 a pracovny pomer sa kon¢i doruéenim okamzitého
skondéenia pracovného pomeru. Zalovany v8ak dfia 22.07.2013 odmietol prevziat uvedené okamzité
skoné&enie pracovného pomeru za sucasnej pritomnosti dvoch zamestnancov Zalobcu, ktori uvedenu
skuto&nost potvrdili svojimi podpismi.

11./ Vyzvou zo dna 19.08.2013 (€.l. 25) adresovanou pravnemu zastupcovi Zalovaného vyzval Zalobca
Zalovaného na nahradu spdsobenej Skody vo vyske 119.744,09 eura do siedmich dni od dorucenia
vyzvy s tym, Ze pri mimoriadnej kontrole dokladov suvisiacich so spracovanim a fakturaciou trzieb za
montaz nabytku v obdobi od 01.01.2010 do 31.12.2011 bola zistena dalSia Skoda v uvedenej vyske
a to kratenim €i nepriznanim trzieb a touto vyzvou zaroven Zalobca reagoval na predchadzajuci email
pravneho zastupcu zalovaného zo dria 16.08.2013, ktory obsahoval navrh dohody o urovnani Skody
spbsobenej zalovanym s tym, Ze Zalovany nespochybriuje svoju zodpovednost za spdsobenu Skodu, ale
len jej vy8ku a navrhoval uhradit East' Skody vo vySke 45.000 eur, ¢o v3ak Zalobca neakceptoval. Vyzva
na zaplatenie ndhrady Skody vo vyske 119.744,09 eura bola doru€ena Zalovanému dna 23.08.2013.

12./ Dna 10.06.2013 Zalovany zaplatil na uéet zalobcu sumu 5.000 eur, priCom vo vyhlaseni diznika o
ucele platby (€.I. 28) uviedol, Ze tdto suma sa ma pouzit na nahradu nim spdsobenej $kody - manka. Vo
svojom vyjadreni zo dia 25.09.2013 (&.I. 53) Zalovany uviedol, Ze tato uhrada nesuvisi s prejednavanou
vecou, ale s nahradou Skody za obdobie od 01.01.2012 do maja 2013, ktord pod natlakom uznal vo
vySke 124.014,19 eura formou notarskej zapisnice a v ten defi aj vlozil na ucet sumu 5.000 eur.



13./ Podla zavere¢nej spravy z mimoriadnej kontroly vypracovanej dria 30.08.2013 Zalobcom (€.I.
22) vykonala kontrolna skupina v dfioch od 26.08.2013 do 30.08.2013 kontrolu dokladov suvisiacich
so spracovanim a fakturdciou trzieb za montaz nabytku v obdobi od 01.09.2010 do 31.12.2011, za
spracovanie ktorych bol vyluéne zodpovedny Zalovany na zaklade jeho priznania zo dia 05.06.2013 a
po prevereni dokladov tykajucich sa 1680 montazi nabytku v tomto obdobi zistila manko v trzbach za
montaze nabytku v celkovej vy8ke 14.953,64 eura. Uvedena zaverend sprava bola prerokovana na
mimoriadnom zasadnuti zavodného vyboru dfia 05.09.2013, ktory ju zobral na vedomie (&.I. 23). Vy3ka
Skody zistenej kontrolnou skupinou za obdobie od 01.09.2010 do 31.12.2011 bola za rok 2010 vycislena
na sumu 3.313,47 eura (€.I. 19) a za rok 2011 na sumu 11.640,17 eura (C.l. 20). Z tohto vycislenia
vyplyva, aka bola hodnota jednotlivych zakaziek v spornom obdobi Specifikovanych vo vy€isleni podla
mien zdkaznikov a je v fiom uvedena aj vyska trzby, ktora z kaZdej zdkazky bola odovzdana do
pokladne a rozdiel medzi sumou za zakazku prijatou od zdkaznika trzbou odovzdanou do pokladne
predstavuje Skodu spdsobenu Zalobcovi, pric¢om faktury s menom Zalovaného boli vystavované iba
na trzbu odovzdanu do pokladne pripadne pri niektorych zakazkach faktura nebola vystavena vébec
a teda do pokladne nebola odovzdana suma prijatd od zakaznika, ktora bola potvrdena prijmovymi
pokladni€nymi dokladmi spisanymi jednotlivymi montaznikmi, ktori zaroven od zdkaznikov prijimali
peniaze v hotovosti za vykonané montaze. Tvrdenie, Ze sporné faktury v tomto obdobi na tie sumy,
ktoré boli skuto&ne do pokladne odovzdané vystavoval Zalovany doloZil Zalobca zdznamami o vstupoch
Zalovaného do informa&ného systému v roku 2010 (€.I. 148) a v r. 2011 (&.I1. 149, 150).

14./ Zaroven Zalobca v ramci sudneho konania predlozil ako doklady na svoje tvrdenia ohfadom
spbsobenej Skody supis montazi za sporné obdobie spolu s prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi
potvrdzujucimi vysku sumy prevzatej montaznikmi od zakaznika a vyjadrenia zadkaznika k vykonaniu
montaze, ktoré preukazuju u koho, a v ktorych dioch sa montaze realizovali a zaroven faktary
vystavené Zalovanym na také sumy, ktoré boli potom v skuto&nosti odovzdavané do pokladne (dokladom
su prijmové pokladni¢né doklady), a ktoré boli nizSie ako prijaté od zékaznika a teda rozdiel mal
predstavovat Skodu na strane Zalobcu. V pripade, ak zalovany na peniaze prijaté od montaznikov
nevystavil ziadnu fakturu a teda ich do pokladne vébec neodovzdal, preukazoval uvedenu skuto&nost
Zalobca vyjadreniami zakaznika k vykonanej montazi ako aj prijmovym pokladniénym dokladom na
peniaze prijaté od zakaznika a Eestnym vyhlasenim, Ze vo svojom uétovnictve neeviduje fakturu za danu
montaz nabytku.

15./ Vzhladom k tomu, Ze su€asne s tymto sudnym konanim o nahradu Skody prebiehalo aj trestné
stihanie proti Zzalovanému, v ramci ktorého si Zalobca uplatnil narok na nahradu skody, tak toto sudne
konanie bolo prerusené uznesenim zo dria 09.03.2016 do pravoplatného skoncenia konania vedeného
na tunajSom sude pod sp.zn. 1T/9/2016. V uvedenom trestnom konani tunaj$i sud rozsudkom sp.zn.
1T/9/2016 - 2546 zo dfia 29.01.2018 uznal Zalovaného vinnym zo spachania obzvlast zavazného zloginu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 4 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v
obdobi od 01.06.2008 do 30.05.2013 v priestoroch Zalobcu ako dispeer montazi tejto spolocnosti
bez suhlasu nadriadeného krétil jemu zverené finanéné prostriedky Zalobcu prijaté od jednotlivych
zakaznikov za vykonanu montaz nabytku, v niektorych pripadoch nepriznal prijaté pefiazné prostriedky
za montdz nabytku, vacsinu vystavenych prijmovych pokladni¢nych dokladov skartoval, v niektorych
pripadoch vystavoval nové uctovné doklady, pricom rozdiel medzi prijatymi a vyuctovanymi pefaznymi
prostriedkami a v niektorych pripadoch celé Ciastky prijatych pefiaznych prostriedkov od zdkaznikov za
realizované montaze si ponechal pre svoju vlastnu potrebu, ¢im Zalobcovi spésobil Skodu v celkove;j
vy$ke najmenej 264.433,24 eura. Zalovanému bol uloZeny trest odiiatia slobody vo vymere 10 rokov
a zaroven bol zaviazany nahradit Zalobcovi spésobenu 8kodu v sume 258.913,88 eura a so zvyskom
naroku na nahradu Skody bol Zalobca odkazany na civilny proces. V ddsledku odvolania Zalovaného
ako aj prokuratorky vo veci rozhodoval Krajsky sud v Nitre a rozsudkom sp.zn. 1To/54/2018 - 2689
zo diia 11.12.2018 zrusil napadnuty rozsudok tunajSieho sudu a Zalovaného oslobodil spod obZaloby
prokuratorky pre skutok Specifikovany vo vyrokovej €asti rozsudku, pretoze nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok, pre ktory je zalovany stihany. Zaroven sud poskodeného - Zalobcu s uplatnenym narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces. Z odbvodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze absencia
skutkového vymedzenia kazdého Ciastkového utoku pokraovacieho trestného C&inu, ako absencia
obligatérnej nalezitosti obZaloby predstavuje zavaznu procesnu chybu oddvodiiujucu odmietnutie
obzaloby a preto sud prvého stupfia pochybil primarne v tom, Ze prijal (teda neodmietol) obZaloby
prokuratora, hoci tato z pohladu vymedzenia Zalovanej trestnej innosti nespinala nalezitosti v zmysle
§ 235 pism. ¢/ Trestného poriadku. Sud prvého stupfia Zalovanu trestnu &innost nespravne vyhodnotil



ako jeden skutok a tuto rovnako nespravne pravne posudil ako jeden trestny €in, hoci uz zo skutkovej
vety obZaloby aj objemu dbkazov zabezpefenych v pripravnom konani bolo nesporné, Ze obzalovany
je uz od vznesenia obvinenia fakticky trestne stihany pre pokraCovaci trestny €in.

Podla § 179 ods. 1 Zakonnika prace v zneni u€innom do 31.12.2011, zamestnanec zodpoveda
zamestnavatelovi za 8kodu, ktori mu spbsobil zavinenym porusenim povinnosti pri plneni pracovnych
uloh, alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie
okrem pripadov uvedenych v § 182 a § 185.

Podla ods.2/ zamestnanec zodpoveda aj za Skodu, ktort spdsobil umyselnym konanim proti dobrym
mravom.

Podla § 182 ods.1 Zakonnika prace, ak zamestnanec prevzal na zaklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti zodpovednost' za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materialu alebo iné hodnoty
uréené na obeh alebo obrat, ktoré je povinny vyuétovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. V dohodach
sa mOze so zamestnancami suc€asne dohodnut, Zze ak budu pracovat na pracovisku s viacerymi
zamestnancami, ktori uzatvorili dohodu o hmotnej zodpovednosti, zodpovedaju s nimi za schodok
spolo¢ne (spolo&na hmotna zodpovednost).

Podla ods.2/ dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi uzatvorit pisomne, inak je neplatna.

Podla ods.3/ zamestnanec sa zbavi zodpovednosti celkom alebo s¢asti, ak preukaze, ze schodok vznikol
celkom alebo s&asti bez jeho zavinenia.

Podla § 186 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec, ktory zodpoveda za Skodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto $kodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje.

Podla ods. 2 nahrada Skody spdsobena z nedbanlivosti, ktord zamestnavatel poZzaduje od zamestnanca,
nesmie u jednotlivého zamestnanca presiahnut sumu, rovnajucu sa 4 - nasobku jeho priemerného
mesacného zarobku pred porusenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie neplati, ak
ide o osobitnu zodpovednost zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak bola Skoda spésobena pod
vplyvom alkoholu alebo po poZiti omamnych latok alebo psychotropnych latok.

Podla ods.3 ak bola Skoda spbdsobena umyselne, mbéze zamestnavatel okrem skutocnej Skody
pozadovat aj nahradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym mravom.

Podla § 189 ods. 1 ZP zamestnanec, ktory zodpoveda za schodok alebo za stratu predmetoyv, je povinny
nahradit’ schodok alebo stratu v plnej sume.

Podla § 191 ods.1 ZP zamestnavatel méze poZadovat od zamestnanca nahradu Skody, za ktord mu
zamestnanec zodpoveda. Pozadovanu nahradu Skody uréi zamestnavatel.

Podla ods.2, zamestnavatel prerokuje pozadovanu nahradu Skody so zamestnancom a oznami mu
ju najneskér do jedného mesiaca odo dna, ked sa zistilo, Ze Skoda vznikla a Ze za Au zamestnanec
zodpoveda.

Podla ods. 3 ak zamestnanec uzna zavazok nahradit $kodu v uréenej sume a ak s nim zamestnavatef
dohodne spdsob nahrady, je zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak je dohoda neplatna.
Osobitna pisomna dohoda nie je potrebna, ak S$koda bola uz uhradena.

Podlfa ods. 4 pozadovanu nahradu Skody a obsah dohody o spdsobe jej uhrady s vynimkou
nahrady Skody nepresahujucej 50 eur je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami
zamestnancov.

16./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na nahradu 3kody v
sume 14.953,64 eura s prisluSenstvom je podand dbévodne a preto jej v celom rozsahu vyhovel.
Je nesporné, Ze zalobca sa podanou Zalobou domaha nahrady Skody spdsobenej zalovanym ako
jeho zamestnancom pocas trvania pracovného pomeru a teda uvedeny narok na nahradu Skody je
potrebné posudzovat podfa ustanovenia § 179 a nasl. Zakonnika prace. Kedze v3ak Zalobca uzavrel
so Zalovanym dohodu o hmotnej zodpovednosti zo dfa 18.03.2008, na z&klade ktorej Zalovany prebral
hmotnu zodpovednost’ za finanénu hotovost, s ktorou prichadzal do kontaktu v suvislosti s vykonom
svojej funkcie, tak narok Zalobcu na nahradu Skody bolo potrebné posudzovat v zmysle § 182 a nasl.
ZP. Podla tohto ustanovenia zodpoveda zamestnanec za vzniknuty schodok ak na zaklade dohody
o hmotnej zodpovednosti prevzal zodpovednost okrem iného za zverené hotovosti, o je aj tento
pripad. Schodkom sa rozumie rozdiel medzi skutoénym stavom hodnét zverenych na vyuétovanie



a udajmi v uctovnej evidencii, o ktory je skutoény stav niz8i nez stav uctovny. Podla ustalenej
judikatury schodkom v3ak nie je stav tzv. uctovného schodku, ktory predstavuje len chyby v G&tovne;j
evidencii. Predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok je existencia pracovnopravneho
vztahu medzi zamestnancom a zamestnavatefom, pisomne uzavretd dohoda o hmotnej zodpovednosti,
existencia Skody vo forme schodku na zverenych hodnotach uréenych na obeh alebo obrat a zavinenie
zamestnanca, ktoré sa predpoklada. Zakladnym predpokladom zodpovednosti zamestnanca za schodok
na zverenych hodnotach, ktoré je povinny vyuctovat je predovSetkym uzavretie platnej dohody o
hmotnej zodpovednosti. Platnost takejto dohody je podmienena predovsetkym existenciou platného
pracovnopravneho vztahu. V tomto pripade nie je sporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym existoval
platny pracovnopravny vztah a taktiezZ nie je sporné, Ze bola uzavreta medzi nimi pisomna dohoda o
hmotnej zodpovednosti, ktord sud povaZzuije za platny pravny ukon. Dal$im predpokladom zodpovednosti
zamestnanca za schodok je existencia Skody vo forme schodku na zverenych hodnotach uréenych
na obeh alebo obrat, pri¢om zavinenie zamestnanca sa v pripade takejto Skody podfa § 182 ods. 3
predpoklada a zamestnanec sa mdze zbavit zodpovednosti celkom alebo s€asti iba vtedy, ak preukaze,
Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia. Ide o pripady, ak S8koda vznikla v désledku
inych skuto¢nosti, ktoré nikto nezavinil napriklad v désledku povodne, poZiaru, inej Zivelnej udalosti
a podobne. Zamestnanec sa zodpovednosti zbavi aj vtedy, ak preukaze, ze 8koda vznikla zavinenim
inych os6b. Inymi osobami pritom méZu byt dalSi spolo&ne hmotne zodpovedni zamestnanci alebo tretie
osoby, ktoré napriklad tovar odcudzili.

17./ Vzhladom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ existenciu Skody vo forme
schodku na zverenych hodnotach v tomto pripade na finanénej hotovosti, ktora Zalovany preberal od
podriadenych zamestnancov a za ktori zodpovedal. Podla nazoru sudu Zalobca v sudnom konani
dostatoCne preukazal existenciu 8kody nielen zavereCnou spravou z mimoriadnej kontroly zo dfa
30.08.2013, ktoru kontrolna skupina vykonala v dfioch od 26.08.2013 do 30.08.2013 a vysledkom
ktorej bolo preverenie 1680 montazi nabytku v obdobi od 01.09.2010 do 31.12.2011 s tym, Ze za toto
obdobie zistila kontrolna skupina manko v trzbach na montazi ndbytku v celkovej vySke 14.953,64 eura,
ale aj dalSimi dokladmi, ktoré tvoria su€ast spisu a ktorymi Zalobca podrobne dokladoval jednotlivé
pripady montazi v spornom obdobi, pri ktorych doslo bud ku krateniu trzby alebo k uplnému zadrzaniu
celej trzby. Pri jednotlivych montaZznych pripadoch Zalobca dostatoénym a vierohodnym spésobom
dokladoval, u ktorého zakaznika sa montaz realizovala, ¢oho dokladom je vyjadrenie zdkaznika k
vykonaniu montaze; akd suma bola od zakaznika za vykonanu montaz zinkasovana montédZznou
skupinou, ¢oho dokladom je prijmovy pokladniény doklad a na aku sumu v kone¢nom désledku Zalovany
vystavil fakturu pod svojim menom a teda akd suma bola v skutoénosti do pokladne na zaklade
takto vystavenej faktury odovzdana. Rozdiel medzi peniazmi prijatymi podla prijmového pokladni¢ného
dokladu a peniazmi odovzdanymi zalovanym do pokladne na zaklade nim vystavenej faktury predstavuje
schodok na zverenych hodnotach, ktoré bol Zalovany povinny vyuctovat a teda Skodu spdsobenu
Zalobcovi. Tvrdenie Zalovaného, Ze faktury mohol vystavovat aj niekto iny a Ze tieto boli vytlaCené
az po skon&eni pracovného pomeru s nim povazuje sud za irelevantné, nakolko v konani bolo nielen
vypovedami svedkov ale aj predlozenymi dokladmi preukazané, Ze zalovany mal unikatny pristupovy
kéd do uctovného systému Zalobcu a po prihlaseni sa do neho sa na v8etkych faktdrach, ktoré vyhotovil
automaticky uvadzalo jeho meno ako vystavitela faktury a podfa zaznamov o vstupoch do informaéného
systému v rokoch 2010 a 2011 predlozenych Zalobcom je nesporné, Ze zalovany vstupoval do systému
prave vtedy, ked' vystavoval faktury na prijaté peniaze, avdak v tychto fakturach uvadzal nizSie sumy,
ako v skutoCnosti prijal a nasledne potom do pokladne odovzdaval sumu, ktora bola uvedena na fakture.
Zalobca az po zisteni protipravneho konania Zalovaného a v ramci pripravy dokladov pre sidne konanie
vytlacil az dia 27.08.2013 faktury tykajuce sa jednotlivych montéaznych pripadov, teda tesne predtym,
ako bola Zaloba podana na sude, pricom tieto faktury boli vytlatené s menom Zalovaného ako ich
vystavitela a iba Zalovany na zaklade jeho unikatneho pristupového kédu mohol tieto faktury vystavit
a preto v tomto smere sud namietky Zalovaného nepovazuje za opodstatnené. V niektorych pripadoch
Zalobca vy8ku Skody nemohol preukazovat fakturami vystavenymi Zalovanym, kedZe v tychto pripadoch
Zalovany po prevzati finan¢nej hotovosti Ziadnu fakturu nevytlacil a finan&nu hotovost' si ponechal a preto
Zalobca chybajuce faktury nahradil Eestnym vyhlasenim o neodovzdani trzby do pokladne a ¢estnym
vyhlasenim o neexistencii faktury, avSak z prijmového pokladni¢ného dokladu v takomto montaznom
pripade vyplyva, Ze od zakaznika bola prijata konkrétna finan¢na hotovost za montaz dokladovanu
vyjadrenim zakaznika k vykonaniu montaze. Spdsob preberania finan&nych prostriedkov od zakaznikov
za jednotlivé montaze, ich zaevidovania a nasledného odovzdania Zalovanému mal sud za jednoznacne
preukazany nielen z vy3sie uvedenych dokladov, ale aj z vypovedi svedkov Z. E., Z. N. a Z. S., ktori



ho sudu podrobnym a dostato¢ne vierohodnym spdsobom objasnili a taktiez uviedli, akym spésobom
boli potom finan&né prostriedky, za ktoré niesol zodpovednost Zalovany na zéklade dohody o hmotne;j
zodpovednosti odovzdavané do pokladne s tym, Ze Zalovany bud hned vystavil faktiru a napisal im
na papier jej Cislo a potom montaznici podla tohto udaju mohli peniaze odovzdat do pokladne alebo
tieto peniaze boli priamo odovzdané Zalovanému, ktory s nimi dalej disponoval, pri¢om u montaznikov
nikdy nereklamoval, Ze by mu odovzdali nespravnu sumu pefiazi oproti tomu, ¢o prijali od zakaznika.
Dalej uz bolo vecou Zalovaného, ako s odovzdanymi peniazmi naloZil a teda &i vystavil faktdru na
spravnu sumu a tuto do pokladne odovzdal, pripadne &i vystavil faktaru na sumu nizSiu alebo fakturu
nevystavil vébec. V tomto smere sud povaZzuje za irelevantné tvrdenie Zalovaného o moznom pristupe
dalSich osdb do jeho kancelarie, kde mu montaznici v pripade nepritomnosti ponechavali peniaze aj s
dokladmi v obalke na stole alebo v zasuvke, nakoflko Zalovany na tieto tvrdenia nepredloZil ani neuviedol
Ziaden dbkaz a taktiez po€as celého trvania pracovného pomeru nikdy neupozornil zamestnavatela na
Ziadne nedostatky v pracovnych podmienkach, ktoré by mu branili v nakladani so zverenou finanénou
hotovost'ou a ktoré by bolo potrebné zamestnavatelom odstranit bez zbyto€ného odkladu a to isté sa tyka
aj pristupu Zalovaného do uc¢tovného systému zalobcu a nasledného vystavovania faktur. KedZe v8ak
Zalobca podla nazoru sudu jednoznaénym spésobom preukazal existenciu Skody vo forme schodku na
zverenych hodnotach, za ktoré Zalovany zodpovedal a zaroven aj vysku tejto Skody a Zalovany Ziadnym
spbsobom nepreukazal, Ze by Skoda bola spésobena inym spdsobom pripadne inym zamestnancom,
tak sud mal za to, Ze za uvedenu Skodu zodpoveda Zalovany v plnom rozsahu, ktorého zavinenie sa
podla zakona predpoklada. Zalovany by sa mohol podla zdkona zbavit zodpovednosti bud celkom alebo
sCasti iba vtedy, ak by preukazal, Ze schodok vznikol celkom alebo s€asti bez jeho zavinenia, av8ak
v tomto smere Zalovany neprodukoval Ziadne d6kazy a ani sa nepokusal preukazat, ze Skoda vznikla
zavinenim inych oséb pripadne v désledku inych skuto€nosti, ktoré on nezavinil.

18./ Na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni ako aj dékazov produkovanych v priebehu
konania mal sud za to, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu spdsobenu Zalobcovi v obdobi od 01.09.2010
do 31.12.2011 v plnom rozsahu do vySky 14.953,64 eura a kedZe ide o Skodu spdsobenu schodkom na
zverenej finan€nej hotovosti, tak podfa § 189 ods. 1 ZP je Zalovany povinny nahradit uvedenu $kodu v
plnej sume. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody a jej zaplatenie pozadoval v zmysle § 191 ods. 1 ZP a
pokial aj neprodukoval doklady o tom, Ze pozadovanu nahradu Skody za sporné obdobie od 01.09.2010
do 31.12.2011 prerokoval so zalovanym, tak lehota uvedena v § 191 ods. 2 ZP ma iba poriadkovy
charakter, pri¢om jej uplynutie nebrani Zalobcovi nahradu Skody uplatnit na sude v lehotach upravujucich
zanik prava alebo preml€anie. Rovnako prerokovanie nahrady Skody so zastupcami zamestnancov
v zmysle § 191 ods. 4 ZP a pripadné nesplnenie tejto povinnosti nema ziaden vplyv na pripadné
dalSie vymahanie nahrady Skody od zamestnanca. Z uvedenych dévodov sud Zalobe na nahradu Skody
vyhovel v celom rozsahu a zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 14.953,64 eura s 5,50% ro¢nym
urokom z omeskania od 31.08.2013 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31.05.2014, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania s nahradou
8kody od uvedeného datumu a je povinny zaplatit' Zalobcovi aj uroky z omeskania, nakolko Zalovany
nereagoval na vyzvu na zaplatenie nahrady Skody zo dna 19.08.2013, ktora mu bola doru¢ena dha
23.08.2013 a podla ktorej sa Zalobca domahal nahrady Skody v sume 119.744,09 eura v lehote 7 dni
od dorucenia vyzvy, pricom Skoda bola vyCislena za obdobie od 01.01.2010 do 31.12.2011.

19./ Sud sa pri svojom rozhodovani bliZ8ie nezaoberal s vyjadreniami pravneho zastupcu Zalovaného
ohladne uznania dlhu s poukazom na skuto€nost, Ze zo strany Zalovaného k uznaniu dlhu, ktory bol
predmetom tohto sporu, v zmysle § 191 ods. 3 ZP nedoslo a zapisnica zo zasadnutia Skodovej komisie
konaného dna 10.06.2013 (&.1. 31), su€ast'ou ktorej bolo aj uznanie zavazku zo strany zalovaného pokiafl
ide o 8kodu v rozsahu 124.014,18 eura sa tykala Skody za obdobie od 01.01.2012 do 31.05.2013, ku
ktorej sa Zalovany vyjadroval a ktord uznal nasledne aj v uznani dlhu a dohode o spésobe nhrady
Skody z toho istého dna a ktorej platnost bola skimana v sudnom konani sp.zn. 6C/340/2013. Rovnako
notarska zapisnica o uznani dlhu a suhlas s exekuciou sa tykala tej istej Skody, t.j. v sume 124.014,18
eura za obdobie od 01.01.2012 a nie 8kody, ktora bola predmetom tohto sudneho konania t.j. Skody
za obdobie od 01.09.2010 do 31.12.2011. Z tychto dokladov mohol sud pri hodnoteni vykonaného
dokazovania iba vychadzat ako z nepriamych dOkazov svedCiacich o tom, akym sp6sobom mohol
Zalovany nakladat’ so zverenou finanénou hotovostou aj v obdobi pred 01.01.2012 a taktiez sud zobral
do uvahy skuto€nost, Ze so Zalovanym bol okamzite skon&eny pracovny pomer pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny, v dosledku ktorého Zzalobcovi spdsobil $kodu vo vyske 124.014,18 eura bud
neodovzdanim alebo kratenim finanénej hotovosti za vykonané montéze nabytku, pricom Zalovany



uvedené skoncenie pracovného pomeru nenapadol v sidnom konani. Rovnako tak sid nepovazoval za
potrebné blizSie sa zaoberat namietkou Zalovaného ohfadom zapo¢itania sumy 5.000 eur, ktora zaplatil
Zalobcovi diia 10.06.2013 a ktoru ndmietku vzniesol vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 25.04.2019
predloZzenom sudu na pojednavani dha 26.04.2019 s poukazom na skuto€nost, ze suma 5.000 eur
bola Zalovanym zaplatena este predtym, ako bola zistena a vyc€islena Skoda uplatnena v tomto sudnom
konani (zavere€na sprava z mimoriadnej kontroly zo dria 30.08.2013), priCom aj samotny Zalovany vo
svojom odpore proti platobnému rozkazu (€.l. 53) vyslovne uviedol, Ze uvedena platba 5.000 eur zo dnia
10.06.2013 nesuvisi s prejednavanou vecou, ale s nahradou $kody za obdobie od 01.01.2012 do m4ja
2013.

20./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu, o vyske ktorych podfa §
262 ods. 2 CSP rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



