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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Adrianou Maztchovou, v pravnej veci
zalobcu P. K., G.. XX. XX.XXXX, K. K. K. XXX, XXX XX K. K., §tatny ob¢an SR, zastupeného pravnym
zastupcom JUDT. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom Ul. SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom, proti
zalovanému 1/ P. O., G.. XX. XX.XXXX, K. M.. P. X, XXX XX K. K., §tatny ob&an SR, Zzalovanému 2/ B.. B.
M., G.. XX XX XXXX, K. A. XXXX/XX, XXX XX K. K., §tatny obCan SR, zZalovanému 3/ LICITOR group,
a. s., so sidlom Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 561, o uréenie neplatnosti drazby, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému v 3/ rade trovy konania v plnom rozsahu do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky trov konania zalovaného v 3/ rade.

[ll. Sud zalovanym 1/ a 2/ rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 08.12.2014, dorugenou sudu diia 09.12.2014, doméahal vo&i Zalovanému
v 1/ rade ako navrhovatelovi drazby, Zalovanému v 2/ rade ako vydrazitelovi a Zalovanému v 3/ rade
ako drazobnikovi ur€enia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej diia 05.11.2014, predmetom ktorej
bol byt & XX na X. poschodi vo vchode &.XXX bytového domu supisné & XXX postaveného na
parcele CKN XXX, zapisany na LV &XXXX pre k.U. K. K., v obci K. K., okres K. S., spolu s nar
pripadajucim podielom na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti 7129/99593
(dalej len ,nehnutelnost” alebo ,predmet drazby*). Predmet drazby bol vo vyluénom vlastnictve Zalobcu,
ktory tuto nehnutelnost pouzival na trvalé byvanie. Priklepom licitdtora nadobudol vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti Zalovany v 2/ rade ako vydrazitel, o om bola spisana notarska zapisnica
N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX zo diia 05.11.2014. Zalobca dalej uviedol,
Ze s navrhovatefom drazby (Zalovany v 1/ rade) uzavrel dfia 26.08.2013 zmluvu o p6zi¢ke spolu so
zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, na zaklade ktorej sa navrhovatel drazby zaviazal
uhradit' udajny zavazok Zalobcu voci spolonosti WR Credit, s.r.o. vo vyske 10.500,-Eur, vzniknuty
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dia 24.09.2012 a dalSich 3.000,-Eur mal Zalobcovi poskytnut
ako bezucelovu po6zi¢ku. Dha 23.12.2013 uzavrel Zalobca so Zalovanym v 1/ rade dalSiu zmluvu o
pbZicke spolu so zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti, na zaklade ktorej mu mali byt
poskytnuté peniazné prostriedky vo vyske 3.000,-Eur ako bezugelova pdzicka. Zalobca v Zalobe uviedol,
Ze Ziadne peniaze od Zalovaného v 1/ rade neobdrzal, no mal za to, Ze celou touto transakciou bude
jeho dlh voci spoloénosti WR Credit s.r.o. urovnany. Spolo¢nost WR Credit s.r.0. vydala dia 28.08.2013
kvitanciu, ktorou potvrdila, Ze v celom rozsahu zanikol zavazok Zalobcu zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere zo diia 24.08.2012. V zmysle tejto kvitancie mal Zalobca za to, Ze jeho dlh bol splateny, avSak na
z&klade vyzvy zo diia 08.09.2014 zistil, Ze sa tak nestalo. Listom zo diia 31.03.2014 vyzval Zalovany



v 1/ rade Zalobcu na zaplatenie dlhu z oboch uzavretych zmluv o pézZicke vo vySke 18.150,-Eur.
Vzhfadom na nemoznost Zalobcu zaplatit' takdto vysoku sumu, bolo drfia 19.05.2014 katastralnym
odborom prislusného okresného Uradu na liste vlastnictva poznamenané oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava predajom nehnutefnosti v prospech Zalovaného v 1/ rade ako navrhovatela drazby.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze drazobnik zaslal Zzalobcovi oznamenie o drazbe zo diia 29.09.2014, s
datumom konania drazby drfia 05.11.2014. Na zaklade uvedeného sa dria 03.11.2014 dostavil Zalobca
do Centra pravnej pomoci a poziadal o poskytnutie pravnej pomoci vo veci nesuhlasu s konanim
drazby. Centrum pravnej pomoci diha 03.11.2014 podalo na prisludny sud navrh na vydanie predbezného
opatrenia podla § 74 a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku. Uznesenim &.k. 6C/159/2014-47 zo dna
21.11.2014 sud nariadil predbezné opatrenie, no kedZe k jeho vydaniu doslo az po uskuto&neni drazby,
katastralny odbor Okresného Uradu Banskéa Stiavnica zapisal dfia 02.12.2014 ako vlastnika predmetnej
nehnutelnosti Zalovaného v 2/ rade, t.j. vydrazitela. Zalobca v podanej Zalobe dalej spochybnil platnost
uzavretych zmlav o p6zi¢ke, preto mal za to, Ze zalovany v 1/ rade ako navrhovatel drazby sa neméze
domahat splatenia pdziCky, ktora nebola realne nikdy poskytnuta. Poukazal aj na to, Ze vydrazitelf, t.j.
Zalovany v 2/ rade a navrhovatel drazby, t.j. Zalovany v 1/ rade vystupuju spolu vo viacerych obchodnych
spolo¢nostiach.

2. Podla § 114 ods. 2, 3 z&kona €.99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok, sud dria 08.04.2015 vyzval
Zalovanych, aby sa k doru¢enej Zzalobe vyjadrili.

3. Zalovany v 1/ rade v podani zo dia 01.08.2015, doruéenom sidu dfia 02.08.2015, uviedol, Ze
predloZzené podanie zo diha 12.02.2015, hoci bolo zaslané aj do konania vedenom na tunajSom sude
pod sp.zn. 5C/213/2014 o ur&enie neplatnosti uzavretych zmluv o pézi¢ke a zmluv o zriadeni zalozného
prava, sa vztahuije aj na toto konanie. Zalovany v 1/ rade poprel tvrdenia Zalobcu o neplatnosti uzavretych
zmlav a dévodnost podanej Zaloby, ktoru ziadal v celom rozsahu zamietnut. Zarover poukazal na to, Ze
na tunajSom sude prebieha konanie pod sp.zn. 5C/213/2014 o ur&enie neplatnosti uzavretych zmliv o
pbZicke a zmluv o zriadeni zaloZného prava, ktoré je zaloZzené na tych istych skutkovych okolnostiach,
preto navrhol, aby sud rozhodnutie vo veci sp.zn. 6C/185/2014 odlozil do rozhodnutia vo veci sp.zn.
5C/213/2014, v ktorom sa rieSi platnosti uzavretych zmlav, ktora je prejudicialnou otazkou pre toto
(sp.zn.6C/185/2014) konanie.

4. Zalovany v 2/ a 3/ rade sa k doruéenej Zalobe pisomne nevyjadrili.

5. Dna 01. jula 2016 nadobudol u&innost zakon €. 160/2015 Z.z. z 21.maja 2015 Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*), ktory nahradil dovtedy platny zakon €.99/1963 Zb. Obc&iansky sudny poriadok (§§ 473,
474 CSP).

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakona aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Na zaklade vyZiadania bol spis od 26.05.2016 do 23.08.2018 pripojeny ku konaniu vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 16C/33/2015.

8. Po vrateni spisu sud uznesenim podla § 167 ods. 3 CSP zo dria 14.12.2018 dorucil Zalobcovi
vyjadrenie Zalovaného v 1/ rade zo dha 02.08.2015 spolu s vyzvou, aby sa k doruc¢enému
podaniu pisomne vyjadril. Sud Zalobcu zaroven poucil o jeho procesnych pravach a povinnostiach
uviest rozhodujuce skutoCnosti svojho procesného utoku a oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Zalobca sa k doruéenému podaniu Zalovaného v 1/ rade vyjadril podanim doru¢enym
sudu drfia 18.12.2018, v ktorom uviedol, Ze hoci konanie vedené pod sp.zn. 5C/213/2014 uz
je pravoplatne skon&ené, rozhodnutia okresného aj krajského sudu boli napadnuté mimoriadnym
opravnym prostriedkom, pri€¢om konanie je vedené na Najvy§Som sude SR pod sp.zn. 1Cdo/20/2018,
v ktorom nebolo doposial rozhodnuté, preto dava na zvazenie preruSenie konania do rozhodnutia o
podanom dovolani. Zalobca zarover poukazal na to, Ze mu draZobnik nezaslal oznamenie o drazbe
v sulade s § 17 ods. 5 zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, vzhladom na &o povaZzuje
drazbu za neplatna.



9. Podla § 167 ods. 4 CSP sud dorudil zalovanym vyjadrenie zalobcu spolu s uznesenim zo dna
14.01.2019, ktorym Zalovanym umoznil, aby sa k doru¢enému podaniu Zalobcu pisomne vyjadrili.

10. Zalovany v 1/ rade vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 25.01.2019 zotrval na svojich predchadzajucich
tvrdeniach a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zaroven Zziadal, aby sid nevyhovel Ziadosti
Zalobcu o odklad rozhodnutia vo veci sp.zn. 6C/185/2014 do €asu, kym nerozhodne Najvyssi sud SR
o dovolani vo veci sp.zn. 5C/213/2014, nakolko k takémuto odkladu nie je Ziaden relevantny doévod. K
tvrdeniu Zalobcu, Ze jej nebolo doru¢ené ozndmenie o drazbe uviedol, Ze ozndmenie o konani drazby
bolo Zalobcovi riadne doru€ované, priCom neprevzatie oznamenia zalobcom v odbernej lehote nie je
prekazkou k vykonu zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby.

11. Zalovany v 3/ rade vo vyjadreni doruéenom sidu dfia 07.02.2019 poprel tvrdenie Zalobcu o
nedoru€eni oznamenia o drazbe v zmysle § 17 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.
Vo vyjadreni dalej uviedol, Ze Zalobca oznamenie o drazbe prevzal dfia 09.10.2014, priCom z predloZenej
dorucenky je zrejmé, Ze doru€ovatel prvy pokus o doru€enie vykonal difia 03.10.2014 a druhy pokus
o dorugenie dna 06.10.2014, kedy bola zasielka uloZzena na poste. Poukazal na to, Ze v zmysle
predmetného zakonného ustanovenia ma drazobnik povinnost zaslat, nie dorudit, oznamenie o drazbe
v lehote 30 dni pred konanim drazby, a kedZe uz dfia 03.10.2014 doSlo k prvému pokusu o doruéenie
zasielky a drazba sa konala dfia 05.11.2014 je zrejmé, Ze k splneniu uvedenej povinnosti zaslania
oznamenia o drazbe doslo.

12. Zalobca vo vyjadreni doruéenom sudu dria 05.03.2019 uviedol, Ze ma za to, Ze oznamenie o drazbe
bolo potrebné v 30 dfiovej lehote pred konanim drazby aj dorucit, o nebolo spinené. S tvrdenim, Zze v
uvedenej lehote postaovalo oznamenie odoslat, nesuhlasil. NavySe uviedol, Ze si veritel nesplnil svoju
zakonnu povinnost’ pisomne oznamit' Zalobcovi zaCatie vykonu zaloZzného prava v sulade s § 1511 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

13. Zalobca vo vypovedi na pojednavani dfia 26.04.2019 zotrval na podanej Zalobe. Zaroven predloZil
sudu uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 1Cdo/20/2018 zo dha 30.01.2019, ktorym bolo dovolanie
Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13Co0/18/2016 zo dria 31.07.2017
odmietnuté.

14. Zalovany v 1/ rade vo vypovedi na pojednavani diia 26.04.2019 Ziadal Zalobu zamietnut. Zotrval
na tvrdeni, Ze oznamenie o drazbe bolo Zalobcovi zaslané v sulade s § 17 zdkona €.527/2002 Z.z.
o dobrovolnych drazbach. K namietke Zalobcu, Ze mu neoznamil zac¢atie vykonu zaloZzného prava v
zmysle § 1511 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze tato skuto€nost’ bola Zalobcovi oznamena, o ¢om
nasledne zalozil do sudneho spisu vyzvu na spinenie dlhu zo dia 31.03.2014 a oznédmenie o zacati
vykonu zéloZného prava zo diia 12.05.2014.

15. Zalovany v 2/ rade vo vypovedi na pojednavani diia 26.04.2019 uviedol, Ze sa nevie vyjadrit' ku
komunikéacii medzi zalobcom a Zalovanym v 3/ rade, bol v8ak osobne pritomny pri tom, ako Zalovany
v 1/ rade osobne hovoril Zalobcovi, Ze ddjde k realizacii vykonu zalozného prava, kedZe neplni svoje
povinnosti. Dalej uviedol, Ze hoci je dodnes maijitefom predmetného bytu, byt uziva Zalobca, no naklady
spojené s uzivanim bytu hradi on ako vlastnik, hoci v fiom nikdy nebol. Zalobca mu za uzivanie bytu
nezaplatil ani jeden cent.

16. Zalovany v 3/ rade vo vypovedi na pojednavani dha 26.04.2019 zotrval na svojom pisomnom
vyjadreni, Zze podmienka zaslania oznamenia o drazbe v zmysle § 17 ods. 5 zakona &. 527/2002 Z.z. bola
splnena tym, Ze zasielka bola dana na prepravu, a to kedy dbjde toto oznamenie diznikovi, je v podstate
irelevantné, nakolko zakon hovori o povinnosti zaslat oznamenie o konani drazby, nie o povinnosti
dorudit ho. K ndmietke Zalobcu, Ze mu nebolo doru€ené oznamenie o zacéati vykonu zalozného prava
Zalovany v 3/ rade uviedol, Ze v zmysle vypisu z listu vlastnictva €.XXXX bola poznamka o za&ati vykonu
zalozného prava zapisana katastrom dfia 19.05.2014. Zaroveri sudu predloZil vyzvu na splnenie dlhu zo
dna 31.03.2014 s podacim listkom, ktora bola adresovana Zalobcovi, a ktorou bol Zalobca upozorneny
na to, Ze ak nesplni svoj dlh, dojde k uplatneniu zaloZzného prava za uelom vymoZzZenia pohladavky.
Nasledne Zalovany v 3/ rade predlozil sudu vyzvu na poskytnutie sucinnosti pri obhliadke predmetu
zalozného prava zo dna 22.07.2014 s doruenkou.



17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu Zaloby, predloZzenymi listinnymi ddkazmi,
vysluchmi stran sporu a ich pravnych zastupcov a zistil tento skutkovy a pravny stav.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako dlznik uzavrel dna
26.08.2013 a 23.12.2013 so Zalovanym v 1/ rade ako veritefom zmluvy o pézZi¢ke, plnenie ktorych
si Zalovany v 1/ rade ako zalozny veritel zabezpecil zmluvami o zriadeni zaloZného prava zo dfa
26.08.2013 a 23.12.2013, predmetom ktorych bolo zriadenie zalozného prava k bytu €. XX na X.
poschodi vo vchode €.XXX obytného domu supisné & XXX postaveného na parcele C KN XXX,
zapisaného na LV ¢.XXXX pre k.u. K. K., spolu s podielom na priestore na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku parcela C KN XXX vo velkosti podielu
7129/99593 vo vlastnictve zalobcu. Zalozné pravo k nehnutelnosti v prospech zalovaného v 1/ rade
vzniklo zapisom do katastra nehnutelnosti.

19. Vyzvami zo dfia 31.03.2014 vyzval Zalovany v 1/ rade Zalobcu na zaplatenie dlhu zo zmluv o
pbzicke zo dfia 26.08.2013 a 23.12.2013 s upozornenim na mozné uplatnenie zalozného prava. Podla
predloZzeného podacieho listka boli vyzvy zaslané Zalobcovi dfa 02.04.2014.

20. Z oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava zo dha 12.05.2014 sud zistil, Ze Zalovany v 1/ rade
oznamil podla § 1511 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika Zalobcovi za¢atie vykonu zalozného prava.

21. Z listu vlastnictva €. XXXX zo dha 31.10.2014 vedenom pre k.u. K. K. sud zistil, Ze poznamkou
zapisanou dna 19.05.2014 bolo na liste vlastnictva poznamenané oznamenie o za¢ati vykonu zalozného
prava v prospech zalovaného v 1/ rade.

22. Z vyzvy na poskytnutie sucinnosti pri obhliadke predmetu zaloZného prava zo dna 22.07.2014 sud
zistil, Ze Zalovany v 3/ rade vyzval Zalobcu na poskytnutie su€innosti pri obhliadke predmetu zéloZzného
prava pri vykonani ohodnotenia predmetu drazby v suvislosti s organizaciou a pripravou drazby. Podla
predloZenej doru€enky Zalobca vyzvu prevzal diia 01.08.2014.

23. Z oznamenia o drazbe zo dfia 29.09.2014 sud zistil, Ze Zalovany v 1/ a 3/ rade oznamili Zalobcovi
miesto a ¢as konania drazby, predmet drazby, ako aj ostatné nalezitosti drazby, ktord sa mala konat
dria 05.11.2014. Z predlozenej doru€enky sud zistil, Ze oznamenie o drazbe bolo Zalobcovi prvy krat
doru€ované dria 03.10.2014, opakovane drna 06.10.2014, pricom zalobca ho prevzal dia 09.10.2014.

24. Z notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX, NCRIs XXXXX/XXXX, napisanej notarom
JUDr. Andreou Barancovou diia 05.11.2014 sud zistil, Ze dfia 05.11.2014 prebehla na navrh Zalovaného
v 1/ rade drazba nehnutelnosti - bytu €islo XX a prislichajuceho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
7129/99593 na spolo€nych Castiach a zariadeniach domu supisné Cislo XXX a na pozemku registra C
KN parc. €.XXX, zapisanych na LV . XXXX pre k.u. K. K. vo vlastnictve Zalobcu, ktorych vydrazitelom
za cenu 19.800,-Eur sa stal Zalovany v 2/ rade. Drazobnikom bol Zalovany v 3/ rade.

25. Z aktudlneho listu vlastnictva €. XXXX, vedenom pre k.u. K. K. sud zistil, Ze aktudlnym vlastnikom
predmetnej nehnutelnosti je Zalovany v 2/ rade, ktory ju nadobudol ako vydrazitef.

26. Z vypovede zalovaného v 2/ rade sud zistil, Ze tento po vydrazeni bytu uhradza naklady spojené s
uzivanim bytu, hoci v fiom nikdy nebol a byt aj po drazbe nadalej uziva zalobca.

27. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/18/2016-103 zo dia 31.07.2017, ktorym
bol potvrdeny zamietavy rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 5C/213/2014-67 zo dha
07.10.2015, sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti uzavretych zmliv o p6zi¢ke a neplatnosti
zmlav o zriadeni zalozného prava, uzavretych medzi Zalobcom a Zalovanym v 1/ rade, bola zamietnuta. Z
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/20/2018 zo diia 30.01.2019 sud zistil, Ze
dovolanie Zalobcu proti odvolaciemu rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13Co/18/2016-103

zo dria 31.07.2017 bolo odmietnuté.

28. Pri pravnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:



Podla § 3 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach predmetom drazby mbze byt vec,
pravo, ina majetkova hodnota, ktora je prevoditelna, subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
podnik alebo &ast podniku, ak bolo navrhnuté ich vydraZenie a ak spifaji podmienky ustanovené tymto
zdkonom.

Podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach draZzobnikom je osoba, ktora
organizuje drazbu a spifia podmienky ustanovené tymto a osobitnym zékonom a vzniklo jej opravnenie
na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti. Ak ide o majetok Uzemnych samospravnych celkov alebo o
majetok Statu, mbze byt draZzobnikom aj Uzemny samospravny celok alebo prislusny organ Statnej
spravy. Drazobnikom méze byt osoba, ktord ma vysokoSkolské vzdelanie a tri roky praxe alebo uplné
stredné vzdelanie a osem rokov praxe. U draZobnika, ktory je pravnickou osobou, musi podmienky
vzdelania a praxe spifiat osoba zodpovedného zastupcu.

Podla § 7 ods. 1 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach navrhovatelom drazby je vlastnik
predmetu drazby, osoba, ktord vykonava zaloZzné pravo (dalej len "zalozny veritel"), alebo ina osoba,
ktora je opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, ak je predmetom drazby byt,
16 550 eur, uverejni drazobnik oznamenie o drazbe v registri draZieb najmenej 30 dni pred zadatim
drazby. Oznamenie o drazbe drazobnik bez zbytoéného odkladu zasle aj ministerstvu na zverejnenie
v Obchodnom vestniku.

Podfla § 17 ods. 5 pism. a) zékona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, v lehotach ustanovenych
v odsekoch 2 az 4 zaSle draZzobnik ozndmenie o drazbe navrhovatelovi drazby, diZznikovi zaloZného
veritela, vlastnikovi predmetu drazby, ak nie je totozny s dlZnikom zalozného veritela.

Podla § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v pripade, ak sa spochybriuje
platnost’ zaloZnej zmluvy alebo boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze
tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby ur€il neplatnost’ drazby. Pravo domahat sa
uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dria priklepu okrem pripadu,
ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného inu a zarover ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozZné domahat sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolognej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

Podla § 21 ods. 4 zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, u€astnikmi sidneho konania o
neplatnost drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajuci vlastnik
a dotknuta osoba podla odseku 2.

Podla § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, za€atie vykonu zéloZzného prava je zalozny veritel povinny
pisomne oznamit zaloZcovi a dIZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zacatie vykonu zalozného prava v
tomto registri, ak tento zdkon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o zacati
vykonu zalozného prava zéalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenie zo zalohu.

29. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vyslovenia neplatnosti dobrovofnej drazby nehnutelnosti,
ktora sa uskuto¢nila diia 05.11.2014. Ugastnikmi stidneho konania o neplatnost drazby su podla § 21
ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach navrhovatel drazby, draZzobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknutéa osoba podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. Pripustnost’ podane;j
Zaloby, ktora je zalobou podfa § 137 pism. d) CSP, t.j. Zalobou o ureni pravnej skutonosti, vyplyva z
§ 21 ods. 2 zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach.

30. Zalobu Zalobca odévodrioval tvrdenim, Ze predmetna drazba bola vykonana v rozpore so zakonom,
nakolko nebol dodrzany zakonny postup stanoveny v § 17vods. 5 zakona €.527/2002 o dobrovolnych
draZbach pri zverejhiovani oznamenia o konani drazby. Zalobca tvrdil, Ze oznamenie o drazbe mu



nebolo doru€ené v 30 driovej zakonnej lehote pred konanim drazby. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
dna 05.11.2014 bola realizovana dobrovolnd drazba nehnutelnosti, bytu zapisaného na LV &.XXXX v
katastralnom uzemi K. K. vo vlastnictve Zalobcu. Sporné nebolo ani to, Ze navrhovatelom drazby bol
Zalovany v 1/ rade, s ktorym Zalobca uzavrel diia 26.08.2013 a 23.12.2013 dve zmluvy o pOzi¢ke, ktoré
boli zabezpe€ené zmluvami o zriadeni zalozného prava k bytu vo vlastnictve Zalobcu. Sporné nebolo
ani to, ze vydrazitelom bytu bol Zalovany v 2/ rade a draZzobnikom, ktory realizoval drazbu bol Zalovany
v 3/ rade. Sporné medzi stranami sporu zostali tvrdenia zalobcu o tom, ¢i mu bolo zo strany Zalovaného
v 3/ rade oznamenie o drazbe doru€ené v sulade s § 17 ods. 5 zakona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, a & mu zalovany v 1/ rade oznamil zacatie vykonu zaloZzného prava.

31. Sud po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze podana Zaloba nie je dévodna. Predlozenymi
listinnymi dékazmi bolo v konani preukazané, Ze oznamenie o drazbe bolo Zalobcovi zo strany
Zalovaného v 3/ rade zaslané v sulade s § 17 ods. 5 zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré drazobnikovi
uklada povinnost zaslat diZnikovi oznamenie o drazbe v lehote 30 dni pred konanim drazby. Skutoénost,
Ze si zalobca oznamenie prevzal az dfia 09.10.2014, ¢o bolo preukazané z predlozenej doru¢enky na
¢€.l. 206 sudneho spisu, teda menej ako 30 dni pred konanim drazby je bez pravneho vyznamu, nakolko
v zmysle § 17 ods. 5 zadkona €.527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach postaCovalo, Ze ozndmenie
bolo zo strany drazobnika Zalobcovi v lehote aspori 30 dni pred konanim drazby zaslané. Spinenie tejto
zakonnej podmienky bolo v konani preukazané, kedZe prvy pokus o doru&enie oznamenia bol zo strany
postového doru€ovatela podla predlozenej doru€enky uskutoéneny dia 03.10.2014, o nebolo medzi
stranami sporné. Tvrdenie Zalobcu, Ze v 30 driovej lehote muselo byt oznamenie Zalobcovi aj doruéené z
§ 17 ods. 5 zakona €.527/2002 Z.z. nevyplyva. Zakon v predmetnom ustanoveni stanovuje drazobnikovi
v 30 driovej lehote pred terminom konania drazby povinnost oznamenie o drazbe zaslat, nie dorudit.

32. Sud ako nedévodné vyhodnotil aj tvrdenie Zalobcu, Ze mu zo strany zalovaného 1/ nebolo oznamené
zacatie vykonu zaloZného prava v zmysle § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podfa § 1511 ods. 1
Obcianskeho zakonnika bol Zalovany v 1/ rade ako zaloZny veritel povinny ozndmit’ Zalobcovi ozndmenie
o zacati vykonu zalozného prava. Predlozenym oznamenim zo dfia 12.05.2014 na &.I. 225 sudneho
spisu mal sud v konani splnenie tejto zakonnej povinnosti preukazané, a hoci Zalobca poprel, Ze
by mu predmetné oznamenie bolo dorugené, sud si toto tvrdenie Zalobcu neosvojil. Zalobca totiz
najskér popieral tvrdenie o existencii samotného oznamenia, a aZz neskér, ked bolo oznamenie v
konani predloZené, pristupil k popretiu jeho doru¢enia. Oznamenim zo dna 12.05.2014 a vypovedou
Zalovaného v 1/ rade mal sud spinenie tejto zdkonnej podmienky pre vykon zalozného prava preukazané,
a hoci doru¢enka preukazujuca doru€enie tohto ozndmenia v konani predlozena nebola, sud nemal
dovod spochybnit pravdivost tvrdenia zalovaného v 1/ rade o doru€ovani oznamenia. Z vykonaného
dokazovania bolo zaroven preukazané, Ze zalatie vykonu zaloZzného prava bolo dfia 19.05.2014
zapisané aj na liste vlastnictva. Tato skutonost (zapis poznamky o zacati vykonu zalozného prava na
LV &.XXXX) nebola medzi stranami sporna. Zalobca tak mal o za&ati vykonu zaloZného prava vedomost.
Samotna drazba sa uskutoCnila az s odstupom viac ako piatich mesiacov, po&as ktorych bol Zzalobca zo
strany Zalovanych v 1/ a 3/ rade oboznameny o realizovani vykonu zalozného prava formou dobrovolnej
drazby, a to aj v suvislosti s poskytnutim sucinnosti pri obhliadke predmetu zaloZzného prava, ¢o mal sud
preukazané z predloZenej vyzvy zo dia 22.07.2014, ktoru Zalobca podla predloZzenej doru€enky prevzal
dna 01.08.2014 (€.I. 233 a 234 spisu).

33. Vykonanym dokazovanim neboli preukazané ani tvrdenia Zalobcu o neexistencii zabezpecenej
pohladavky, kedZe rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 13C0/18/2016-103 zo dha
31.07.2017 bol potvrdeny zamietavy rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 5C/213/2014-67
zo dfia 07.10.2015, ktorym sa zalobca domahal uréenia neplatnosti zmliv o pdzi¢ke uzavretych so
Zalovanym v 1/ rade, pri€¢om podané dovolanie Zalobcu bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo/20/2018 zo dfia 30.01.2019 odmietnuté. Sud nepovazoval za dévodné ani tvrdenia
Zalobcu o personalnom prepojeni Zalovaného v 1/ a 2/ rade, kedZe tieto boli pre rozhodovanie sudu bez
pravneho vyznamu a neboli spdsobilé zalozit dévodnost podanej Zaloby.

34. Nakolko tvrdenia Zalobcu o nezdkonnosti drazby preukazané neboli, pricom sud Ziaden dévod
neplatnosti drazby vykonanym dokazovanim nezistil, sid podanu zalobu ako nedévodnu zamietol.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



36. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe sud zalobu
ako neddvodnu zamietol, Zalobca bol v konani neudspedny a narok na nahradu trov konania by patril
Zalovanym, ktori boli v konani uspesni v plnom rozsahu. Vzhladom na to, Ze Zalovani v 1/ a 2/ rade na
pojednavani vyslovne uviedli, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatfiuju, sud im narok na nahradu
trov konania nepriznal (l1l. vyrok). Uspesny Zalovany v 3/ rade si nahradu trov v konani uplatnil, preto mu
sud s poukazom na § 255 CSP priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (ll. vyrok), ktory z
dovodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval v sulade s rozhodovacou praxou (napr.
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/222/2016 zo dia 23.03.2017, sp.zn. 6Cdo/57/2017 zo dia
30.05.2017, sp.zn. 6Cdo/196/2016 zo diia 22.06.2017 a sp.zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017) do
povinnosti ich nahrady.

38. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov prvostupfiového konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud Ziar
nad Hronom, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné ( § 358 CSP).

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie
nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. NélezZitostou odvolania je aj uvedenie spisovej
znaCky tohto konania (§ 127 CSP). Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami
tak, aby jeden rovnopis s prilohami zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



